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Jemu zawdziecza sie jedno$¢ spoteczen-
stwa zréznicowanego takze pod wzgledem
narodowym, obyczajowym, czy religijnym.
Prawo stanowione, czyli pozytywne, zespala
rozmaite mniejszosci w panstwie. Obowigzu-
je bowiem kazdego, natomiast inne dzieta
kulturowe niz prawo nie oddziatuja po-
wszechnie; z tworczoscig literacka, arty-
styczna, techniczng czy naukowa nie musi sie
kazdy cztowiek zetknaé. Inaczej z prawem,
czyli rezultatem tworczo$ci prawnej. Wszak
nieznajomo$¢ prawa nie moze uspra-
wiedliwi¢ kogo$, kto go tamie.

Jak wiadomo, prawo pozytywne reguluje
wszelkie obszary zycia cztowieka. Funkcjo-
nujg na uniwersytetach katedry prawa han-
dlowego, administracyjnego, cywilnego,
karnego, miedzynarodowego, wyznanio-
wego, konstytucyjnego, europejskiego. Wy-
odrebnia sie prawo pracy, prawo rodzinne,
prawo finansowe, prawo gospodarcze, cy-
wilne, karne, etc.

Wielo$¢ przepiséw lawinowo narastaja-
cych sprawia, ze nikt nie zna prawa w jego
cato$ci. Ponadto ginie obraz cztowieka lezacy
u podstaw przepiséw prawnych. Nie ma
watpliwos$ci, Ze u podioza obowigzujacego
prawa zawarta jest okre$lona koncepcja czto-
wieka oraz zwigzany z nig system wartoSci.
Mam tu na mysli wartosci wyzsze, ale inne
niz dobro z tego powodu, ze wybitni filozo-
fowie prawa rozdzielaja moralno$¢ i prawo.
Nie znaczy to, ze prawo miatoby by¢ niemo-
ralne lecz zakorzenione w innych warto-
$ciach, to jest w wolnosci i sprawiedliwosci.

Poczawszy od XVIII wieku, czyli wysta-
pienia Kanta, wielu wybitnych filozoféw
rozdziela to, co nalezy do sfery moralnej od
sfery podlegajacej regulacji prawa stanowio-
nego. Odmienne bywaja uzasadnienia tego
rozdziatu w pogladach Stammlera, Radbru-
cha, Kelsena, Petrazyckiego, czy Harta. Jesz-
cze inaczej uzasadniat to w swoim systemie
filozoficznym Kant, ale my$l przewodnia jest
analogiczna. Ot6z konsekwencja wysokiej
oceny wolno$ci cztowieka jest uznanie prawa
stanowionego jako gwaranta jednakowych i
nienaruszalnych sfer wolnoéci kazdego
cztowieka. T3 drogg nastepuje wiaczenie
jednostek we wspoélnote z zachowaniem
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uprawnienia do wyboru wtasnego $wiatopo-
gladu. Na strazy wolno$ci stoi przymus
prawny. Majgc poczucie bezpieczenstwa
mozna dokonywac¢ wyboréw moralnych.

Filozofowie chrze$cijafiscy - w tym tomi-
$ci i neotomisci - stojg na gruncie pogladu w
mysl ktérego prawo stanowione ma podlegac
moralnosci. W zwigzku z tym rodzi sie trud-
no$¢ z aprobata demokracji jako ustroju w
ktéorym dochodzi do gtosu réznorodnos$c
teorii etycznych. Powstaje niebezpieczen-
stwo braku wolnosci jezeli przepisy prawne
beda umacnia¢ poglady etyczne tych, ktorzy
zwyciezyli w wyborach. Zostang narzucone
calemu spoteczenstwu. Jest oczywiste, ze
spory moralne s3a nierozstrzygalne, a w
kazdym razie nierozstrzygniete od poczatku
dziejow filozofii. Z niebezpieczenstwa znie-
walania cztowieka przez narzucanie mu
pogladéw moralnych zdawat sobie sprawe
wyraznie w czasach odrodzenia Grocjusz. Z
tego tez powodu nadat teorii prawa natural-
nego - inaczej niz filozofowie chrzescijanscy
- charakter prawa immoralnego, widziat
bowiem Europe rozdartg wojnami religijny-
mi.

Te koncepcje niezmiennego prawa natu-
ry pojmowanego jako immoralne rozwineli
w XVII wieku John Locke i Thomas Hobbes, a
nastepnie w XVIII wieku Kant. Ot6z filozofo-
wie ci uznali wolno$¢ za fundamentalng
zasade prawa natury. Jest niezbywalna,
bowiem ugruntowana w istocie cztowieka.
Na tej podstawie Locke sformutowat prawo
spoteczefistwa do oporu wobec wiladzy
panstwowej, gdy ta narusza wolno$¢ jedno-
stek. Do jego teorii nawigzywata Wielka
Rewolucja Francuska w 1789 roku.

Wspomniana wecze$niej dezyntegracja
obowigzujacego prawa na poszczegélne
dziedziny utrudnia odczytanie koncepcji
cztowieka lezacej u podstaw przepiséw
prawnych. A nalezy stanowigc prawo, czy to
w panstwie, czy w Unii Europejskiej, bra¢
pod uwage cztowieka nie tylko jakim on jest i
jakie sa jego oczekiwania, ale takze jakim by¢
powinien. To zagadnienie wigze sie z wy-
chowawcza rolg prawa, co odkryt Leon Pe-
trazycki.

Procesy migracyjne, ktére beda coraz
bardziej narasta¢, wymuszaja pelnienie przez
prawo roli wychowawczej w znacznie wiek-
szym stopniu niz dotychczas. Powolno$ci
proceséw edukacyjnych towarzyszy nadzieja,
ze dzieki prawu przeobrazi sie w mozliwie
krotkim czasie $Swiadomos$¢ cztowieka XXI
wieku. A wiec prawo ma oddzialywaé¢ na
$wiadomo$¢ prawodawcéw, ktérzy w na-
stepstwie stworza udoskonalone prawo
ksztattujace wiele przejawéw ludzkiego zycia
ze sferg ekonomiczng wigcznie. Stad ptynie
mdj postulat prawa holistycznego i zarazem
utworzenia katedr uniwersyteckich o tej
nazwie.

Prawo holistyczne zawieratoby ogélne
przepisy wyrazajace idee przewodnia okre-
Slonego systemu prawnego oraz projekty
nowych przepiséw traktowanych jako dro-
gowskazy dla ustawodawcéw. Prawo holi-
styczne okre$latoby przepisy, ktdére juz dzi$
w danym panstwie czy Unii Europejskiej
powinny obowigzywaé, by zaspokoi¢ ocze-
kiwania wolnosci i sprawiedliwosci.
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Prawo holistyczne okreslatoby wartosci
cementujgce ludzko$¢ oraz zespalajace ja z
innymi istotami zywymi i Kosmosem. Prawo
to bratoby pod uwage sfere tego, co by¢
powinno, czyli odwotywatoby sie przede
wszystkim do warto$ci trwatego pokoju.
Zawieratoby gwarancje mozliwos$ci lobbingu
dla srodowisk dyskryminowanych i nieroz-
porzadzajacych  dobrami  materialnymi.
Ustanowitoby centralne instancje odwotaw-
cze, bowiem mit decentralizacji doprowadzit
do bezradnosci szerokich kregéw oséb po-
krzywdzonych.

Prawo holistyczne przyniostoby upraw-
nienie dla liberalizmu $wiatopogladowego.
Zapewnitoby dostep do publicznej telewizji
rozmaitych grup mniejszosciowych tacznie z
osobami sedziwymi, kombatantami czy
przedstawicielami gingcych zawodow. Prawo
holistyczne przyniostoby w duchu pluralizmu
zakaz dyskryminacji medycyny pozaakade-
mickiej oraz zapewnitoby ochrone zdrowia
cztowieka przed wynalazkami technicznymi.
Zawieratoby postulat odej$cia od pojmowa-
nia matzenstwa w sposdb zgodny z prawem
kanonicznym, co przyczynitoby sie do stwo-
rzenia spoteczenstwa pluralistycznego i
utatwito sytuacje imigrantéw. Ponadto w
duchu nauk papieza Jana XXIII prawo holi-
styczne uprawomocnitoby wtasno$¢ spot-
dzielcza oraz wlasno$¢ panstwowgq na rowni
z wlasno$cia prywatna.

W panstwach demokratycznych - uzna-
nych za najwtasciwsze w epoce globalizacji -
zmieniajg sie po wyborach partie decydujace
o ustawodawstwie i rzadzeniu. Wytwarza sie
chaos. Prawo holistyczne miatoby charakter
ponadpartyjny; byloby kierunkowskazem
przemian o znaczeniu fundamentalnym dla
okreslonego panstwa. Kierunkowskazem
przemian wymuszonych przez postulat
stworzenia  spoteczenstwa  zespolonego
braterstwem w skali catego globu.

Nie mozna uznac¢ za zadowalajgcg obecng
sytuacje, bowiem interesy przecietnych
jednostek goéruja nad dobrem ludzkosci i
naszej planety. Najwyzszy czas, by dorazne
interesy przestalty dominowac. Dazenie do
zysku materialnego oraz indywidualnego
sukcesu, najczesciej kosztem innych, nie
powinno by¢ aprobowane. Niezbedne s3
wspdlne dla ludzkosci ideaty, czyli cele dale-
kosiezne.

Przepisy prawne zezwalaja w Polsce na
zbrojenia i na prowadzenie wojen. Nie do-
strzega sie sprzeczno$ci w tym zakresie z
funkcjonujaca u nas tradycyjng teorig prawa
natury, ktére nakazuje by dobro czynic¢ - zta
unika¢. Wydawatoby sie, ze z teorii prawa
natury, ktére jest u nas milczaco akceptowa-
ne, wynika nakaz zycia w pokoju. Sprzecz-
no$¢ wyraza sie w tym, ze zgodzie na zabi-
janie na wojnie os6b pragnacych zyc,
towarzyszy protest wobec eutanazji, czy
przerywaniu cigzy. Prosbe o zastosowanie
procedury eutanazji - gdyby byta prawem u
nas dozwolonym - zapewne sktadatoby
rocznie jedynie kilkanascie osdb.
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