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Moralnos¢ wczesnego chrzescijanstwa a dzis

Istota trzech podanych przyktadéw wy-
powiedzi Jezusa, ktére stanowig tres¢ Moral-
no$ci mesjanskiej w ujeciu Bogustawa Gérki,
s3 wiasnie twierdzenia pojawiajace si¢ po
zalozeniach: Jesli kto cig uderzy..., chcgcemu
sig z tobg sqdzi¢, zeby zabrac..., ktokolwiek cig
przymusi is¢... Wszystkie one méwig o dziata-
niu, nie o biernoéci. Ale sa to dziatania zgola
inne, niZz mowi nam nasza, powszechna
logika rozumowania. Nalezy podkresli¢, ze
nie rewanzowanie sie zlem nie oznacza wobec
niego statycznego podejscia. Jego dynamika
jest jednak innego rodzaju, niz ta, ktéra za-
zwyczaj przychodzi nam do glowy. Wymaga
od nas przede wszystkim $wiadomosci wila-
snej $wiadomoéci i w tym odwagi objawiaja-
cej si¢ w gotowosci na wszystko cokolwiek
zadzia¢ si¢ moze, bowiem jest konieczne.
Tylko wtedy brak rewanzu za zlo jest jedno-
cze$nie jemu przeciwdzialaniem. Trudne?
Tak, bardzo. Przeciez méwimy tu o trzecim
szczeblu $wiadomosci, Moralnosci mesjan-
skiej. To jest misja. Ta droga wkraczamy w
Moralnos¢ przyjacielska, ostatnia.

Ladnie brzmi: Moralnoé¢ przyjacielska,
co jednak tu? Definicje moralnosci nastgpnej
fazy inicjacji znajduje w Ewangelii Jana -
pisze Gorka w Chrzescijaristwo pierwotne jako
system religijny i cytuje z tejze ewangelii stowa
- To jest przykazanie Moje, abyscie sig milo-
wali wzajemnie, jako was umilowalem. Nikt
nie ma wigkszej milosci od tej, aby Zycie swoje
polozyé za przyjaciél swoich. Wy jestescie
przyjaciotmi moimi, jesli czynié bedziecie to, co
Ja wam przykazuje. Juz nie nazywam was
stugami, bo sluga nie wie, co czyni pan jego.
Nazwalem was przyjaciélmi, bo wszystko, co
ustyszalem od Ojca mego, przekazatem wam.

Zanim przejdziemy do oméwienia zasad-
niczej tresci, czyli: Nikt nie ma wigkszej mito-
$ci od tej, aby zycie swoje polozy¢ za przyjaciél
swoich. Warto zwroci¢ uwage na slowa: Juz
nie nazywam was stugami, bo stuga nie wie, co
czyni pan jego. To odniesienie do poprzed-
niego szczebla inicjacji, Moralnosci mesjan-
skiej, do tamtego stanu $wiadomosci, a do-
ktadniej metaswiadomos$ci bysmy dzi$, i jak
pisalem wczeéniej, powiedzieli. Méwi o wol-
nosci, tej wewnetrznej, ktéra znamionuje
inicjowanego i ona to pozwala na to, by Jezus
mogl powiedzieé, ze nie ma wiekszej mitosci
ponad tg, ze oddaje si¢ wlasne zycie za przyja-
ciela. Dopiero, gdy faktycznie odczuwamy
wlasng wolnos¢ poprzez gotowo$¢ ujeta w
tych trzech przykladach omawianych w
Moralnosci mesjaniskiej jeste$my zdolni do
tego, (...), aby zycie swoje polozy¢ za przyjaciél
swoich. Przy czym nalezy tu zauwazy¢, ze o ile
w poprzednich trzech typach moralnodci, a
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wiec zaréwno Tory, Prorokéw jak i mesjan-
skiej mamy do czynienia z takim przedsta-
wieniem, w ktérym dla uzyskania przez
katechumena tego szczebla wtajemniczenia,
inicjacji, charakteru $wiadomosci konieczna
jest, by tak powiedzie¢, calkowita aprobata
jego wymogéw, to tu slyszymy ,tylko”, ze:
Nikt nie ma wigkszej milosci od tej... A zatem
rzekliby$my nie jest to ,,nakaz”, a mozliwos¢.
Jezus nie ,wymaga” od przyjaciél swoich, aby
oddawali za siebie nawzajem zycie. Sugeruje
jedynie, ze najwyzszy z mozliwych szczebli
wtajemniczenia w moralno$¢ chrzescijaniska
objawia si¢ gotowoscia do takiego wiasnie
dziatania. To zasadnicza réznica, ktora sie tu
pojawia. Mozna powiedzie¢, iz $wiadoma
$wiadomo$¢ oddania zycia za drugiego czlo-
wieka jest najbardziej doskonaty formg mito-
ci. Ta, jak wiemy, pokazal Jezus, Ze jest
mozliwa. Z drugiej strony Moralno$¢ przyja-
cielska nie oznacza zwolnienia katechumena,
a dzi$§ bySmy powiedzieli, Ze nas, z gotowosci
do oddania zycia, a ta pojawia si¢ wtedy, gdy
poprzez przejicie przez szczebel Moralnosci
mesjanskiej jestesmy catkowicie wolni w mysl
przyktadéw tam zawartych.

W staroZytnosci zapewne nie pytano ini-
cjowanego, czy wierzy i w co wierzy? Pytano go
najwyrazniej na jakim szczeblu inicjacji znaj-
duje sig. Na tej podstawie identyfikowano
poziom jego wiary i pulap jego moralnosci,
zacytujmy raz jeszcze stowa Gorki, ktore
pojawily sie na wstepie. W istocie: niewiary-
godnie trudno odpowiedzie¢ wprost, gdy sie
chce by¢ szczerym, na pytania - wierzysz?,
nie wierzysz? W mysl tego, co przedstawilem
wczeéniej same stowa: Tak, Nie, nic nie zna-
cz3, $miem twierdzi¢. Moga tylko oznaczaé
che¢, badz nieche¢ do przynaleznosci i tylko
to. Z tego punktu widzenia powiem: tak, lecz
w omawianym kontekscie... Przychodza mi
do glowy tylko slowa wiersza Wyznanie:

nie wierze Ze wierze
i nie moge stwierdzi¢ odwrotnie

wierzg Ze nie wierze
ateizm?

(...)

stowo pozbawione krwi

i kosci na ktorych by ciato

zawislo bez pytania o prawde

ktos kiedys skradt mi rozum
ale go nie odebrat

Dalej, czyli po stowach: Na tej podstawie
identyfikowano poziom jego wiary i pulap jego
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moralnosci autor ksigzki Chrzescijaristwo
pierwotne jako system religijny pisze: Zasto-
sujmy dzis te strategie weryfikacyjng i zapy-
tajmy wspélczesnych ochrzczonych o moral-
nos¢, jakq kierujg sie w swoim Zyciu. Jaka jest
to moralnosé: Tory? Prorokéw? Mesjatiska?
Przyjacielska? Jedynie istnienie moralnosci
przyjacielskiej zdradza istnienie egzystencjal-
nej wiary w Jezusa jako Syna Boga!

Nic doda¢ nic ujagé. Wedlug argumentacji
Bogustawa Gorki odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: czy jestem na tyle wolnym czlowie-
kiem, abym moégl oddaé zycie za drugiego
czlowieka jest probierzem istnienia auten-
tycznej wiary w Jezusa Chrystusa. Gdyby
proces inicjacyjny, wtajemniczania katechu-
mena byl obecny nagle dzi, ilu z nas by
pozostalo w kregu? I mysle tu nie tylko o
Moralnodci przyjacielskiej, ale i mesjanskiej
oraz Prorokéw i Tory. Takie pytanie mozna
zadad, lecz czy jest ono do konca sprawiedli-
we? O czym pisze? Jak wspomnialem wcze-
$niej juz w starozytnosci wyrugowano insty-
tucje wtajemniczenia. Tym sposobem niejako
»zwolniono” czlowieka z rzetelnego przygo-
towania sie do obecnoéci posréd autentycz-
nych chrzescijan. Poprzez to spoleczna mo-
ralnos¢ chrzescijatiska jest czystq ideq zawie-
szong w prézni, jak pisze Gorka i trudno nie
przyzna¢ mu racji. Skoro zostal on z tych
przygotowan zwolniony, czy mozna wini¢ go
za to, ze jego moralnoé¢ nie catkiem odpo-
wiada przedstawionym szczeblom? I tak, i
nie. Nie, jesli weZmie si¢ pod uwage zwykly
brak znajomosci istoty tego, czym jest auten-
tyczne chrze$cijanstwo, jakie stawia wymogi,
bo proces inicjacyjny nie mial miejsca. Nie
badano, jaki poziom wtajemniczenia zostal
osiaggniety. Niemowle zostalo po prostu
ochrzczone. Tak, jezeli czlowiek przy swym
chrzedcijanstwie obstaje. To znaczy uwaza
siebie za chrzescijanina, a jednocze$nie nie
jest $wiadomy tego, z czym sie to wiaze. Bo
podejrzewam, ze gdyby ta $wiadomo$¢ fak-
tycznie wystepowala, gdyby byla przez wlasne
»ja” przetrawiona, zycie ludzkie by moglo
wyglada¢ inaczej. I tu, uwazam, pojawia sie
dramat. Z jednej bowiem strony mamy do
czynienia z brakiem $wiadomodci, z drugiej
obecny jest zaszczyt bycia chrze$cijaninem
bez znajomodci istoty rzeczy, bez refleksji
opartej na chrzeécijanskich pismach, a do-
ktadniej na tym, co méwil Jezus. Na tych, na
przyklad, stowach, ktére z wlasnym komenta-
rzem wyzej przedstawitem.

Odejscie od inicjacyjnego charakteru
obecnosci w chrzescijanstwie nie jest jednak

(Dokoticzenie na stronie 4)
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