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Dlaczego - nie?

»Jakze to sie stanie, skoro nie znam meza”
- pyta archaniota Gabriela Maria, p6Zniejsza
matka Jezusa w doskonale znanej scenie z
ewangelii Lukasza. Skoro pojawia sie to pyta-
nie, dla niej jest to niemozliwe. Nie wspétzyta
przeciez z J6zefem. A tu nagle pojawia sie na
jawie aniot i oznajmia taka niezwyktos$¢.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Maria nie jest
zaskoczona tym, ze to wlasnie ona stanie sie
matka wcielonego Boga, ale ze bedzie nig po-
mimo, Ze nie wspdtzyta seksualnie. Jest to dla
niej rzecz nie do pojecia. I to wtasnie jest naj-
bardziej istotne. Jakze ona moze by¢ w cigzy?
To dla niej rzecz catkowicie pozbawiona racji
bytu. I tu pojawia sie ze strony Gabriela infor-
macja, ze stanie sie tak za sprawa Ducha Swie-
tego.

Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze ,(...) we-
dtug pogladéw Marii Boze synostwo Jezusa i
naturalne synostwo Jezusa nie wykluczaja sie.
Dla Marii jedno bez drugiego jest raczej nie-
mozliwe” - jak pisze Uta Ranke-Heinemann w
ksigzce Nie i amen w eseju Matka - dziewica.
Dla Marii jest jasne, aby by¢ zaptodniong do
tego potrzeba mezczyzny. Stad jej zdziwienie
i zwykly brak wiary, by to byto mozliwe. Ona
nie kwestionuje tego, ze stanie sie matka
Boga, ale to, ze zadzieje sie to bez meskiego
udziatu. Lukasz i Mateusz twierdza jednak
inaczej. [ o ile ten pierwszy jeszcze informo-
wal matke Jezusa o dziataniu Ducha Swietego,
to ten drugi juz nie. Wystarczylo mu, ze 6w
aniot przekaze te wiadomos¢ J6zefowi i to do
tego we $nie. W nim bowiem, wedlug tej
ewangelii, pojawia sie Gabriel informujacy go
o tym. Nawet Maria tego nie wiedziata, a wie-
dziatjuz J6zef. Poza tym pozostate dwie kano-
niczne ewangelie nic o dziewiczym poczeciu
nie pisza, zaro6wno w najwczes$niejszej Marka,
jak i ostatniej pod wzgledem chronologicz-
nym Jana, ktéra notabene jest najbardziej, by
tak rzec, literacka i tu by mozna sie takich re-
welacji raczej spodziewac. No i jeszcze w li-
stach Pawet wspomina tylko o poczeciu z nie-
wiasty, nie dziewicy.

Zapis w ewangelii tukasza, ta barwna
opowie$¢, najbardziej przylgneta do wyob-
razni pierwszych ojcow KoS$ciota. Ale dla-
czego?

Jak sprawnie zauwaza Uta Ranke-Heine-
mann ,tukasza i Mateusza idea narodzenia z
dziewicy jest, (..) znacznie glebsza. Pragnie
sie w niej przedstawi¢ Boga jako jedynego i
suwerennie dziatajacego, jako Stwdrce. Po-
czeciu Jezusa pod zadnym wzgledem nie miat
towarzyszy¢ ludzki udziat; szto nie tylko o
brak meskiego w nim udziatu, ale w ogoble
ludzkiego. Stworzenie Jezusa miato by¢ catko-
wicie i wylacznie boskim aktem stworzenia,
poréwnywalnym ze stworzeniem Adama z
prochu ziemi.” To wtasnie to, ten sposéb my-
$lenia, doskonale przylgnat do pierwszych oj-
cow Kosciota. Juz nie wazne byto, ze Maria
poddata pod watpliwo$¢, iz skoro nie zna
meza jest to niemozliwe. Mys$lenie Mateusza i

Recenzje

Lukasza byto inne. Nie chrzescijanskie, a za-
czerpniete z greckiego poganstwa. To tam, by
nadac¢ danej osobie status szczegdlny obdaro-
wywano jg nie ziemskim pochodzeniem. I tak
na przyktad o Platonie w Atenach mdéwiono,
ba byto takie przeswiadczenie, Ze byt on sy-
nem boga Apolla i ze do narodzin owego filo-
zofa jego ojciec, Aryston, nie wspotzyt ze
swoja matzonka Periktione. Podobnie moé-
wiono tez o Jozefie, ojcu Jezusa. Innych przy-
ktadoéw z greckiej, starozytnej historii, mitolo-
gii jest sporo. Nie mam zamiaru tu wymienia¢
jaka wazna postac byta synem Zeusa, czy in-
nego boga, ale na zalezno$¢ tg warto zwrocic¢
uwage.

Zatem wedtug oOwczesnego klimatu
wazne bylo, aby taka posta¢ jak Jezus miata,
by tak rzec, boskie pochodzenie. Tym pogan-
skim klimatem byli przesigknieci autorzy
ewangelii Mateusza, a przede wszystkim Lu-
kasza. A przeciez, wedlug religii chrzescijan-
skiej, On Bogiem jest. Zatem zupetnie niepo-
trzebnie pojawiaja sie u tych ewangelistow te
bajkowe opowiesci.

A ;
Rys. Stefan Rusin

Tym niemniej trzeba zwrdci¢ uwage na
fakt, jak wowczas widziano ,sytuacje” zaptod-
nienia kobiety. Byta ona traktowana, zgodnie
z Arystotelesa koncepcjg, jako swego rodzaju
naczynie, tzn. jej wagina, a tylko dzieki nasie-
niu mezczyzny byta cigza i w rezultacie poja-
wiat sie nowy cztowiek. Swiety Justyn na
przyktad, chcac uzmystowi¢, by tak rzec, defi-
nicje wiary, méwil mniej wiecej tak: gdybys
nie wiedziat, ze z czego$ takiego jak meskie
nasienie rodzi sie cztowiek, to bys w to uwie-
rzyl? Przeswiadczenie o tym, Ze to tylko ono
jest powodem narodzin byto powszechne i to
do drugiej potowy dziewietnastego wieku.

Jeszcze dygresja: mam wrazenie, ze Mate-
usz i Lukasz nie do konca uwierzyli, ze Jezus
byl Bogiem. Stad potrzeba im bylo stworzenie
tych bajkowych opowiesci. Albo - chcieli jesz-
cze bardziej przypieczetowac to, ze Jezus byt
nim w rzeczywisto$ci. Jak wiadomo, lepsze
jest zawsze wrogiem dobrego.
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Co zdarzyto sie w drugiej potowie dzie-
wietnastego wieku? Ot6z w 1827 roku K.E.
Von Baera odkryt, Zze kobieca wagina nie jest
tylko miejscem, gdzie pod wplywem me-
skiego nasienia w konsekwencji rodzi sie
cztowiek, lecz jest tam zenskie jajo i to ono
musi by¢ przez nasienie zaptodnione, aby ta-
kowy powstat. Nie wystarczy samo nasienie,
ono musi znalez¢ droge do wspomnianego
jaja. Stad prosty wniosek, udziat jest w poto-
wie mezczyzny i w potowie kobiety.

Czy z uwagi na to naukowe odkrycie do-
gmat o dziewiczym poczeciu spala na pa-
newce? Mamy tu do czynienia z nowa sytua-
cja. Wczesniej Kosciét katolicki twierdzit, ze
bez udzialu mezczyzny tzn. J6zefa Maria stata
sie brzemienna. Po odkryciu kobiecego jaja -
nadal tak twierdzi. Czy przeczy faktom? Uta
Ranke-Heinemann twierdzi, ze tak. Mam co
do tego watpliwosci. Przeciez tak jak nie ko-
nieczne byto meskie nasienie w dziewiczym
poczeciu wtedy, tak i po tym odkryciu raz, ze
nie jest konieczne, tak i nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby uzna¢, ze pomimo jego braku,
jajo zostato zaptodnione, a Maria pozostaje
dziewica. W obydwu przypadkach, by tak
rzec, udziat cudu jest taki sam. Ale Uta Ranke-
Heinemann w cuda nie wierzy, ale to juz jest
rzecz inna.

Moim zdaniem problem z dziewiczym po-
czeciem tkwi zupelnie gdzie indziej. Zawiera
sie on w prostym pytaniu, ktére postawitem
juz w eseju pod pierwotnym tytutem Dziewic-
two Marii, ktéry pojawit sie w Akancie, a pod
zmienionym Co$ ztego? w ksigzce Gwalt na
prawdzie. Pytanie brzmi: czyzby stosunek
seksualny byt czyms ztym? Wedtug wcigz po-
kutujgcym przeswiadczeniom i wedtug tak
pojmowanej religii chrzescijanskiej, tak.
Pierwsi ojcowie Kos$ciota bardzo szybko pod-
chwycili bajkowa opowies¢ Lukasza, jako zna-
komitg platforme do propagowania tego typu
insynuacji. Zauwazyli w niej znakomity spo-
s6b na tworzenie, tak trzeba to powiedziec,
kreowania wtasnej wtadzy. Zgodnie ze starg
zasada: jesli zawtadniesz nad pierwotnymi in-
stynktami cztowieka, zawladniesz nim sa-
mym. Obarczenie stosunku seksualnego ta-
kim brzemieniem byto dla nich trafieniem w
punkt. By¢ moze i niektérzy sami w to wie-
rzyli. Tak, czy inaczej, bzdurna , prawda” o nie-
czystosci fizycznego kontaktu miedzy kobietg
i mezczyzna na dtugo pokutowata w ludzkiej,
chrzescijanskiej $wiadomosci. A gwozdziem
do trumny seksualnej przyjemnosci staly sie
wkrotce poglady pierwszego ojca Kosciota,
Augustyna. Bywa, Ze i teraz ten poglad poku-
tuje. Nie? A prosze zwroécic¢ uwage, ze do dzi$ i
pewnie pdzniej mowigc niby zartem o grze-
chu ma sie na mysli nie pobicie kogos, zabdj-
stwo, czy kradziez, a wtasnie wspotzycie sek-
sualne. Czyz nie? Jak gleboko zakorzenili w
nas ojcowie KoSciota owo cudowne przeciez
w istocie przezycie.

Weciagz dziewiczo$¢ Marii jest kultywo-
wana. Dziewiczo$¢ pojmowana jako niedo$ci-
gty wzorzec. Czyli ona jest niedoscigtym do-
brem, a stosunek seksualny z mezczyzna,
jakby nie spojrze¢ - koniecznym ztem.

(Dokoriczenie na stronie 20)
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