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0 hezkrytycznych krytykach

Ksiqzka jest lustrem.

Kiedy staje przed lustrem osiot,
nie nalezy sie spodziewad,

ze ukaze sie apostot.

Georg Christoph Lichtenberg

Krytyka literacka winna stuzy¢ budowaniu
hierarchii w obrebie literatury: poczynajac od
dostrzegania i wskazywania na to, co jest w
niej warto$ciowe, a co zastuguje na jak naj-
szybsze zapomnienie; konczac za$ na usytu-
owaniu owych pozytywdw w obrebie dotych-
czasowego dorobku literackiego. Za wspo-
mnianym warto$ciowaniem nie stoi zadna
metoda naukowo-badawcza (ta bowiem, w
tym wypadku nie istnieje), ale przekonanie
ideowo-artystyczne zywione przez kazdego z
krytykow literackich, takze recenzentéw. Nie
sposéb wiec méwi¢ o kryteriach obiektyw-
nych. Budowanie hierarchii literackiej w kaz-
dym przypadku ma charakter indywidual-
ny/osobisty. Nie wyklucza to jednak punktow
wspolnych. Krytycy literaccy, jak i recenzenci,
co do pewnych utwordéw i autoréw, bywajg
zgodni. A na to czy ta, czy inna hierarchia
stanie sie obowigzujgca - chociazby w postaci
listy lektur - wplyw ma umiejetnos$¢ krytyka
przekonywania innych do swych pogladow,
pozyskiwania ludzi, ktérzy podejmuja decyzje.
Bycie tzw. osobg medialng, jak tez kims z kogo
zdaniem liczg sie inni, tez temu bardzo sprzyja.
Gdy ta czy inna hierarchia stanie sie dominuja-
ca - jeszcze niedawno byla to kwestia dziesie-
cioleci - bedzie mozna moéwi¢ o kanonie.
Niejednokrotnie na ten proces wptywaja -
zakldcajgc go — rozmaite ideologie, np. komu-
nizm, feminizm. Wtedy to wielka role odgry-
wajg czynniki inne niz artystyczne.

O tworzeniu takich kanonéw w obrebie
poszczegblnych literatur, jak tez w literaturze
Swiatowej, Roger Scruton tak napisat obrazo-
Wo:

[-] krytycy walcza o swoich faworytéw i po-
mniejszajg znaczenie ulubionych dziet innych kryty-
kéw. Ta bitwa o kanon jest jednak elementem kano-
nu: tradycja jest poktosiem Kkonfliktéw krytykéw,
tym, co pozostaje, kiedy wojenny zgietk ustgpi
miejsca odgtosom z sali lekcyjnej” (Kultura jest
wazna).

Problem, ktory dotyka wspdtczesna litera-
ture polska, taczy sie ze stanem krytyki. A
mowigc doktadnie: brakiem takowej (to za$
powoduje, Ze tworzenie hierarchii, nie méwiac
o jednej, jest obecnie wyjatkowo utrudnione,
moze nawet niemozliwe). I ma to miejsce w
sytuacji, gdy nie brakuje oséb mdwigcych o
sobie: jestem krytykiem literackim/jestem
recenzentem literackim. Czesto przybiera to
jednak posta¢ eufemistyczng: zajmuje sie
krytyka (efekt zawstydzenia?). ROwnoczesnie
ocen utwordéw literackich powstaje bardzo

wiele. Lecz problem polega na tym, ze w
ogromnej wiekszosci sa one pozytywne (od-
nosze wrecz wrazenie, Ze innych nie ma). Z
nich mozna dowiedzie¢ sie o kolejnej ksigzce,
ktora jesli nie jest tg, na ktorg czekat §wiat, to z
catg pewnoscig zastuguje na uwage. Natomiast
czym$ niezmiernie rzadkim, nie sadze, abym
tylko ja mial takie (watpliwe) szczeScie, sa
wzmianki o utworach literackich zastuguja-
cych na ostrg ,reprymende” badz wrecz na
niepamietanie. Jakby takowe w ogole nie
istnialy, jakby na wspbétczesng literature pol-
ska sktadaly sie same arcydziela. A przeciez
wiemy, gdyz inaczej by¢ nie moze, ze tak nie
jest (tu, jak i gdziekolwiek indziej na Swiecie).

0 osobach piszacych wytacznie pozytywnie
o przeczytanych ksigzkach, nie mozna twier-
dzi¢, ze uprawiajg krytyke literacka; jak i to, ze
sg recenzentami. I ci pierwsi, i ci drudzy zastu-
guja na miano bezkrytykéw/chwalcéw. Ow
powszechny zachwyt, z jednej strony wynika z
tego, ze recenzje np. ksigzek poetyckich czy
beletrystycznych pisza tez poeci i prozaicy
(rozmaitych masci). W takich sytuacjach na-
bieram podejrzen, Ze powstaja one na zasa-
dzie: ja dobrze o tobie dzi$, a ty o mnie jutro.
Na takie za$ podejScie wplyw moze mie¢
obawa przed przeczytaniem czego$ negatyw-
nego o sobie. Wobec czego pisze sie pozytyw-
nie o innych, aby, bron Boze, kogo$ nie spro-
wokowac¢ do reakgji, ktéra mogtaby by¢ przy-
czyna bezsennej nocy, oby tylko jednej, autora
ocenionej negatywnie ksigzki (jak mogtes? Ja o
tobie dobrze, a ty...). Najpewniej daja czesto o
sobie zna¢ 7le pojete... lojalnos¢ i litos¢. Zle
pojete, gdyz utwierdzajg autora w jego poczy-
naniach, a ewentualnych czytelnikéw - wpro-
wadzajg w btad. Nie mozna wykluczy¢ i tego,
Ze w gre wchodzi réwniez problem zwigzany z
formutowaniem opinii negatywnych, jako
takich. Rajmund Kalicki tak to ujat:

[...] wiekszo$¢ ludzi jest niezdolna do samo-
dzielnej oceny tego, co czyta. Dotyczy to zreszta takze
krytykéw, ci wola dywagowa¢ zamiast osadzac¢, boja
sie jasno powiedzie¢, ile jest warte to, o czym roz-
prawiaja. Nie czuja sie widocznie partnerami w
pisaniu. Moze i stusznie”. (Ze wstepu do zbioru listéw
Jana Darowskiego, , Tworczo$¢”, nr 6/2015).

* K %

W kulturze, a wiec i w literaturze, zawsze
funkcjonowaty hierarchie i autorytety. To fakt,
ze ich zywot niejednokrotnie nie byt dtugi, ale
one byly zawsze. Wspominajac o tym, jedynie
nawotuje do kontynuowania tej tradycji. Nie
tylko z podanego powyzej powodu - potrze-
by/konieczno$ci warto$ciowania. Takze dlate-
go, aby da¢ odpér postmodernizmowi — kolej-
nemu ,wynalazkowi” niszczycieli kultury,
ktéra nazwe tradycyjna. On to, od kilkudziesie-
ciu ostatnich lat, ustami i piérami swych wy-
znawcow, glosi, Ze nic nie jest pewne, wszyst-
ko jest bowiem wzgledne, subiektywne. W
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konsekwencji czego, nie mozna, chociazby,
niczego warto$ciowaé, gdyz wszystko (jako-
by) jest réwnie warto$ciowe. Gdyby chodzito
tylko o gloszenie tych banialukéw przy ka-
wiarnianych stolikach, mozna byloby sie
usmiechng¢ z politowaniem. Rzecz jednak w
tym, Ze nie ma powodéw do Zartéw, jako ze za
tym pogladem (nie nazywam go filozoficznym,
gdyz za taki go nie uwazam) stojg opiniotwor-
cze Srodowiska lewicowe zwigzane ze $wia-
tem akademickim. To za ich sprawa postmo-
dernizm zatacza coraz szersze niszczycielskie
kregi. Jest jak kosiarz $cinajacy kolejny, coraz
marniejszy pokos trawy dla krélikéw umiesz-
czonych w klatkach.

Owej bezkrytycznosci / temu niewarto-
$ciowaniu sprzyja - cho¢ na utomno$¢ ludz-
kich charakteréw zwracam uwage szczeg6lng
- sytuacja na rynku czasopism literackich (bez
wzgledu na to czy mowa o pismach papiero-
wych, czy elektronicznych). Obecnie, a mam na
mysli obraz naszego kraju po 1989 r. (cho¢
poprzedni system w pewnych aspektach, takze
tych zwigzanych z kulturg, trwat jeszcze przez
kilka lat), pisma, przy znacznie zmniejszonych
naktadach, jezeli sa ogélnokrajowe, to zastugu-
ja na to miano tylko z tego wzgledu, Ze ich
sprzedaz ma miejsce na terenie catej Polski (w
niewielu jednak punktach). Natomiast ich
zawarto$¢ - na skutek wiekszej konkurencji
bedacej wynikiem zmniejszenia pola dziatania
- jest odbiciem powigzan kolezenskich. Trud-
no w takiej sytuacji méwic o, cho¢by proébach,
obiektywizacji zjawisk zycia literackiego. W
rezultacie czego, nie pozostaje mi nic innego,
jak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem wyrazonym
przez Jana Darowskiego: ,W Polsce nie liczy
sie jako$¢, liczy sie czyjos¢”. (W liscie do Raj-
munda Kalickiego).

* % k

Kto$ nie znajacy realiéw zwigzanych ze
Swiatem literackim, z pewnych zjawisk nie
zdaje sobie w ogéle sprawy. Bedzie wiec za-
skoczony informacjg, Ze niektdre recenzje
powstaja na zasadzie obstalunku (jakby za-
mawiato sie buty). A gdy dowie sie o tym, juz
moze sam dojdzie do przekonania, Ze recen-
zent — liczac na dalsze zamdéwienia, z czym
wiaze sie zarobek - negatywnej opinii o ksigz-
ce nie napisze. Jesli za$ to uczyni, wydawnic-
two - ze zrozumiatych wzgledéw - jej nie
wykorzysta. A kolejnej juz u niego nie obstalu-
je. Zreszta placenie honorariéw za recenzje
(jesli w ogole wchodzi w gre) nie dotyczy tylko
oficyn wydawniczych. Niekiedy ptaca je takze
sami autorzy, zwlaszcza poeci. Chyba po to,
aby, gdy recenzja jest pozytywna (z inng nie
bedg przeciez sie obnosic), a jej autor znany,
mdc powiedzie¢: ,A pani X jest innego zdania!”
(i trzasnag¢ drzwiami za sobag).

(Dokoriczenie na stronie 24)
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