W pogoni za
znikajacym sensem

»Skoro $wit” - to tytul niedawno opubli-
kowanego tomu wierszy Wojciecha Kawin-
skiego, juz nestora nie tylko krakowskiego, a i
polskiego $wiata literackiego, uformowanego
artystycznie gléwnie przez Orientacje Poetycka
»Hybrydy”. Opublikowat chyba juz okoto 30
zbioréw poezji, ale prawie co rok pojawia sie
kolejny tomik z jego utworami. Nasuwa si¢
wigc pytanie: dlaczego taki tytul tego tomu?
Doswiadczenie poucza, ze o $wicie najtrudniej
odréznia sie nie tylko dzien od nocy, a nawet
zmierzch od poranka, ale réwniez przytom-
nos¢ istnienia od nieistnienia. To réwniez
do$wiadczenie granicy miedzy jawa i snem,
ktore zrodzito w przesztosci nie tylko filozofig
Augustyna z Tagoste oraz Kartezjusza, lecz
wiele stylow uprawiania sztuki, ale i obecnie
wérdéd tworcéw staje si¢ bardzo popularne, bo
tak czy owak rodzi 6w metodyczny namyst nie
tylko nad faktem istnienia $wiata, czlowieka,
ale w sposOb szczegolny staje sie zrédlem
watpliwosci co do mozliwosci odkrywania i
konstytuowania wszelkiego sensu. Bez niego
bowiem zycie ludzi wydaje sie sprowadza¢ do
pozoru, aranzowanej symulacji, bo zanika
namacalna granica miedzy tym, co istnieje i
nie istnieje i co dla zycia ludzi jest istotne, a co
nieistotne. Obecnie nawet sens $mierci traci
znaczenie, co jakby odsuwa od ludzi sklonno-
éci do powatpiewania i refleksji nad tzw.
»Sprawami  ostatecznymi”. Powatpiewanie
jednak ze swej istoty zawsze przeradza sie w
postawe tworcza, dazaca ku czemu$ pozytyw-
nemu pod warunkiem, Ze nie przybiera total-
nego charakteru, bo wtedy staje si¢ bezproduk-
tywna negacja czegokolwiek. I tak chyba jest
réwniez w poezji Kawinskiego - jego nie-
ustanne utyskiwania i powatpiewanie staje sie
koniec koncoéw twdrcze, ale i przetworcze,
chocby dlatego, ze zmusza do mysélenia i prze-
warto$ciowywania obiegowych znaczen, ktére
ksztaltowaly nasza historie kultury. Wiek,
dos$wiadczenie i erudycja, ktore posiada oraz
zwigzane z nimi poklady pamieci wrecz zmu-
szaja go do nieustajacej erupcji twoérczej, pod
wieloma wzgledami przypominajacej nawet
manie przesladowcza. W utworze bez tytulu
stara si¢ wskaza¢ osobisty sens jego wysitku
artystycznego: ,,(...) Ugnij sie, przed zgeszczo-
nym stowem / cho¢by byto, jak migso, surowe;
/ na znikanie, odpowiedz pytaniem / bo, co ma
by¢ rzecza / niech w echu zostanie”. Echo
przeciez jest powtarzaniem tego, co juz i tak
nie istnieje, ale moze mie¢ jakie$ i nierzadko
ma nowe znaczenie. Ma réwniez te cudowng
nature, ze moze by¢ Zrédlem kolejnych swoich
sekwencji, a zawarty w nim przekaz, cho¢
nieustannie modulowany, moze zy¢ nawet
wiecznie, jak przystowiowe promieniowanie
tta po ,,Wielkim Wybuchu”. Do tego dochodzi
jeszcze obserwacja przez Kawinskiego ogrom-
nego przyspieszenia na rodzimym Parnasie, co
musi go zmusza¢ do zadumy na tym, ile po
kolejnych generacjach wieszczéw, ale i innych
artystow - zostaje. W wierszu ,,Dziesie¢ se-
kund i dluzej -” autor konstatuje: ,w spisie
strat / wyrazniejg czycz swen wat // a tam
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gdzie blyski / stroja piéro foks sosnicki // i
mnogo innych / w strojach bardzo trendy ale
nie dziecinnych // na starych fotografiach
poniektdrzy z nas / wygladaja jakby zabil ich
zty czas // reszty jak méwig nie potrzeba //
moze wsrod poboczy znikneta”.

Autor wydaje sie juz od kilku lat sta¢ w
przystowiowym ,rozkroku”, pomiedzy $wia-
tem rzeczywistym i jego forma historyczna,
zanikajacag w otmetach bytu, a $wiatem wirtu-
alnym, ktdrego ucielesnieniem stajg sie zupel-
nie nowe przestrzenie zycia i twérczosci ludzi
oraz form interakcji spotecznych i kulturo-
wych, dostarczanych przez coraz bardziej
wszechobecny Internet. Do niego masowo
przez interfejs czlowiek-komputer wlasciwie
kazdy moze wejs¢, wlacznie z poety i jego
czytelnikiem, czy fanem. Transformacja ta
zostala w Polsce wzmocniona réwniez przez
rewolucyjng zmiane ustrojowa w roku 1989,
ktora takze zmienita zasady gry o miejsce na
Parnasie, je$li jeszcze taki w ogdle istnieje i ma
wigksze znaczenie dla popularnosci czytelni-
czej autora. Owo do$wiadczenie schytkowosci
epoki, ktérej poeta jest reprezentantem, ale z
drugiej strony i eksplozji zupelnie nowych
mozliwosci  publikacji stowa poetyckiego,
przerazajg go, eskalujac przeczucie jej konca.
Kawinski jednak nie poddaje sie, cho¢ czesto
trawi go uczucie beznadziei i pesymizmu, ale
przeciwnie, wzrasta w nim, wzmacnia si¢
potrzeba tworzenia, stajaca sie wrecz impera-
tywem, osobistym obowigzkiem. Nawet w
pewnym stopniu czuje si¢ winnym za zaistnia-
ly stan rzeczy. Wewnetrzny przymus rodzi w
nim réwnoczesnie poczucie absurdalnosci,
czego wyrazem s3 jak mantra powtarzane
pytania: po co?, na co?, dla kogo?, komu to
dzisiaj potrzebne? Z drugiej jednak strony
odczuwa wewnetrzng, gleboka potrzebe two-
rzenia i obcowania ze sztukg i to nie tylko
literacky. Przygladajac sie losom tworczosci
wielu wybitnych osobowosci z minionych
wiekéw, gléwnie poetom i malarzom, znanym
mu osobiscie lub przez ich dzieta, prébuje
wchodzi¢ w dialog z ich twérczoécig. Jego
celem jest przeciwstawianie wzmagajacym sie
procesom dekonstrukgji, zabiegom rekon-
strukcyjnym i reinterpretacyjnym, cho¢ ma
$wiadomos$¢, ze s3 one nie tyko mozliwe,
czesto konieczne, ale i nieuniknione. W dialo-
gach tych, odwracajac sie bezposrednio od
$wiata, ktory w obecnej jego formie nie tylko
traci dla niego sens, ale napelnia go bezgra-
nicznym poczuciem bezsensu. Prébuje wiec
przemyséliwaé zachodzace za horyzont wspét-
czesnej semiosfery znaczenia, a moze nawet
da¢ im ostatnig postuge w drodze na ich cmen-
tarzysko, w kierunku krainy niebytu. By¢ moze
chodzi mu gléwnie o to, by w dialogu arty-
stycznym ocali¢ je od calkowitego zapomnie-
nia.

Kawinski probuje przezywaé, kontemplo-
wad, $ledzi¢ sensy malarstwa: Kossakow, Her-
manna Brocha, Edwarda Hoppera, Paula
Gauguina, Joana Mir6, Pablo Picassa, Fernan-
da Légera, Henry Matisse’a, Juana Grisa, Was-
silya Kandinskego, Yvesa Tanguy, Max Ernsta,
Gustaw Moreau, Nicolasa De Staéla, Paula
Klee, czy Teofila Ociepki i Litwaki, by skupi¢
sie na tym, co pozostalo dzisiaj z geniuszu
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Leonarda Da Vinci. Jedni ukazuja $wiat w
rozpadzie, inni idg pod prad jego logice, a
jeszcze inni odkrywaja, ze jest on dla czlowieka
zamkniety jak przystowiowa ,rzecz sama w
sobie”. W ich tworczoéci widzi dwa Zrédla
upadku wspélczesnej mu semiosfery: oderwa-
nia formy od tresci w przekazach obrazowych
oraz rozpadu jakoéci zmyslowych, gtéwnie
barw, $wiatlocienia, figuratywnosci przedsta-
wien, rozkladu na proste elementy typowo
jako$ciowe, zblizajace te tresci obrazéw do
tego, co bezposrednio emanuje z siebie przy-
roda. Tak spreparowane, obrazowe przedsta-
wienia $wiata nie sg juz wlasciwie znakami,
ikonami czy symbolami znaczacymi w prze-
strzeniach istnienia ludzi pomiedzy naturg i
kulturg, ale przedstawiajg raczej schodzenie
tworcéw do poziomu oznak, ktére w subiek-
tywnych ich interpretacjach dokonujg faktycz-
nie na poziomie transmisji miedzypokolenio-
wej ducha kultury fundamentalnej dekompo-
zycji wszelkiego podloza znaczen, jego spusto-
szenia. Sztuka tak tworzona, czy to malarstwo,
czy poezja, staje si¢ formg symulacji sztucz-
nych senséw i zarazem degradacja natural-
nych, zrywajag w ten sposéb swe glebokie
zwigzki z podlozem bytowym czlowieka,
ogalacajac je ze znaczen. W obszarze semiosfe-
ry znaki stajg sie przekazami samoreferencyj-
nymi, poddajacymi sie dyskursowi mistyfiku-
jacemu, ktorego specyfike i kierunek okreslaja
zwykle media i kolejne nowe technologie
przekazu. Co to znaczy? - to Kawinski wyja-
$nia w oparciu o wlasne doswiadczenia arty-
styczne. Wskazuje, ze w rezultacie tych degra-
dacji zrywana jest wigz miedzypokoleniowa,
rozpadajg si¢ naturalne wiezi miedzyludzkie, a
$wiat przepelnia osamotnienie jednostek, ktore
dotyka nawet meza i zony, zamieszkujacych od
lat wspélne mieszkanie. W utworze pt. ,Pézne
przyznanie sie do stabosci” - czytamy: kot
podrapat / pies nie pogryzt / sens sie upodobnit
/I do blachy / do pelni prawd boskich / do
specjalnej troski; // za$ pole nie-pole / jak to
przed przetomem bywa / zgnilo nie czekajac na
zniwa // a ty prawie bezimienna / wyszla$ od
nas do drugich / naciggajac ich na glupie dtugi;
/I (..) pociemnialo / list nie doszedt / rok
rozsypal si¢ na proszek // jak przeszkoda / prog
jebany / miedzy nami same $ciany”. Nic wigc
doda¢, nic ujaé, a takich wierszy ukazujacych
rozpad i degradacje znaczen eskalujacych
odczucia samotnosci miedzy ludzmi, w ktore
réwniez wkomponowany jest poeta, w tym
tomie jest wiele!

Réwnie wazne sg tu poetyckie powinowac-
twa krakowskiego autora z innymi poetami
nalezacymi do jego pokolenia. Kawinski czesto
bardzo sentymentalnie, ale i ironicznie dysku-
tuje z Krzysztofem Gasiorowskim, Mironem
Bialoszewskim, Julianem Przybosiem, Czesta-
wem Miloszem, Johannesem Bobrowskim,
Gattfriedem Bennem, Alanem Cummingesem,
Aleksandrem Watem. Jako mistrz dialektyki
absurdu, Kawinski przypomina, ze wszystkim
im przyszto zy¢ w $wiecie ,bezlitosnego cza-
su”, w ktérym najczeéciej ,ze stow wyrastaja
blizny”. Ten $wiat zdominowany jest, podkre-
$la poeta, przez ,technologie i rope”, w ktérym
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