Krawiecka
robota poety

Pisanie poematéw wymaga obecnie glebo-
kiego przekonania artystycznego, a i autor musi
by¢ mocno zdeterminowany co do wartoéci
celu, ktdrego urzeczywistnienia si¢ podejmuje.
Zyjemy bowiem w cywilizacji ponowoczesnej,
w ktorej nic nie jest pewne, a Zaden autorytet
nie jest w stanie oprze¢ si¢ swym krytykom.
Moéwige prodciej: Zadna $wigto$¢ nie moze sie
bezwzglednie utrzymad i skutecznie obroni¢
jako depozytariusz wartoéci wazny dla wszyst-
kich ludzi. Moze jest to rezultat rozprzestrze-
niania si¢ totalnego tzw. ,,ideologii demokraty-
zacji” zycia ludzi we wszystkich jego aspektach,
co jest zalozeniem na tyle utopijnym, co nie
mozliwym. Nie znaczy to, ze ludzie w wiekszo-
$ci zaczynaja w to wierzy¢ i probujg praktyko-
waé te ideologie. W wymiarze globalnym
towarzyszy temu réwniez tzw. ,kult amatora” —
o ktérym pisal niedawno Andrew Keen -
przeciwstawiajac si¢ nowemu zjawisku zwigza-
nemu z rozwojem spoleczenstwa informacyj-
nego i medialnego, w ktérym lansuje si¢ pelng
demokracje i spoleczenstwo przekraczajace
wszelkie réznice oraz hierarchie spolteczne, ale i
ich biologiczne oraz kulturowe podstawy.

Poczatki tego zjawiska zauwazone na prze-
fomie XIX i XX wieku, kiedy nastapit dyna-
miczny rozwdj systemu kapitalizmu opartego o
ideologie  liberalno-burzuazyjna, ktéremu
réwnolegle towarzyszyt rozwoj spoleczenstwa
masowego. Zjawisko to J. Ortega y Gasset
opisat jako bunt mas, za$ szkola frankfurcka w
ramach tzw. krytycznej teorii spoleczenstwa
nazwala powstaniem oraz rozwojem ,,przemy-
stu kulturowego”, zastepujacego kulture wyso-
ka kulturg masowa o charakterze stricte popu-
larnym, spychajaca sukcesywnie te pierwsza w
rece komercji lub do podziemia kulturowego,
bo nie dawala widomego zysku ekonomiczne-
go i hamowala rozwdj konsumpcyjnej $wia-
domosci, z ktdrej zyje przeciez wielki kapitat.
Zjawisko to zauwazyli m.in. Fryderyk Nie-
tzsche, Edmund Husserl, Zygmunt Freud i jego
uczniowie, ale i sympatyzujacy z tymi nurtami
filozofii XX wieku modernistyczni artysci, ale i
pisarze. W polskim kregu kulturowym tym
przemianom  spoleczno-$§wiadomosciowym
towarzyszyla réwniez literatura, ktéra starata
si¢ te nowe zmiany opisa¢ i antycypowac ich
nastgpstwa  na  poziomie  spoleczno-
$wiadomoéciowym. Do grona tych pisarzy
nalezeli m.in.: Eliza Orzeszkowa, Maria Ko-
nopnicka, Wladystaw Reymont, Leon Chwi-
stek, a szczegolnie — Brunon Schulz i Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (Witkacy). To oni odkryli
zarowno dla poezji, jak i prozy mozliwos¢
ukazywania glebokich mechanizméw psy-
chicznych, seksualnych, kierujacych spotecz-
nym behawiorem ludzkich zachowan, pojawia-
jacych sie u podstawy ich dzialan, wyboréw
moralnych, artystyczno-estetycznych, ale i
celéw tworczosci artystycznej. Do tej tradycji

Recenzje

mozna réwniez zaliczy¢ poemat dygresyjny
autorstwa Tomasza Sobieraja pt. ,Krawiec”.
Juz sam tytut sugeruje, ze inspiracje do napisa-
nia tego tekstu s3 pod pewnym wzgledem
bliskie Witkacemu, kiedy pisat ,,Szewcow”.

Poemat ten jest poniekad autobiografi au-
tora, w ktdra zostaja wplecione — w odczuciu
autora — osobiste kluczowe doswiadczenia i
przezycia, ktore maja wplyw na charakter jego
widzenia $wiata oraz miejsca w nim jego twor-
czosci pisarskiej. Warto je zatem krétko przy-
pomnie¢. Urodzony z matki z dobrego domu i
prowincjonalnego artysty — krawca. Matka w
miodosci grywala na skrzypcach, ale w koncu
kupit je grajek pogrzebowy. Ojciec pisarza
przypominat osobowo$¢, o ktorej pisal rowniez
Brunon Schulz, kiedy wspominal wlasnego.
Autor ksztattowal swa meska wrazliwo$¢ pod
wplywem pieknych kobiet, na wspomnienie
ktorych onanizowal si¢. Fizjologia $mierci
obojga rodzicéw odcisnela sie w jego pamieci,
cho¢ sadzi, ze $mier¢ przyniosta im ukojenie po
przekroczenie granic siermieznej egzystencji.
Zostaje na wzor swego ojca réwniez ,,przysto-
wiowym krawcem” o zacieciu poetyckim, ale i
filozoficznym, nie$mialym, samotnym, posia-
dajacym psa. Najczesciej swoje rozwazania o
rzeczach ostatecznych podejmuje przy szyciu i
pruciu ubran. To pozwala mu szy¢ (tworzyc¢)
samego siebie, a przy tym dostaje iluminacji
pod wplywem tworczoéci Leopolda Staffa,
podpowiadajacej mu, by na tej drodze zosta¢
nawet Bogiem, stajacym ponda czasem, cho¢
widmo $mieci ciggle budzi w nim watpliwosci
co do kierunku takiej drogi tworzenia. Do
dziatalnosci artystycznej mobilizujg go nasyco-
ne erotyzmem dialogi z mloda dziewczyng w
jego pracowni krawieckiej, kiedy przychodzi do
niego na kolejne przymiarki, by ,wypeni¢
forme odpowiednia trescig”. Czuje si¢ wtedy
bywalcem $wiata tworczosci Witkacego i Wi-
tolda Gmbrowicza, by nastepnie rozpoczaé
dialog o sztuce poetyzowania z Adamem
Asnykiem. Pelen niedosytu marzy o takiej
sztuce pisania, ktorej zarys przedstawil Horacy
w ,Sztuce poezji’, bo chce osiggnaé co§ w
literaturze niedoscignionego, cho¢ ciagle odno-
si wrazenie, ze wychodzi mu co§ na ksztatt
serotyku z wigilijnym karpiem” w parze.

W kolejnych rozdzialach poematu poeta
kpi z cogito Kartezjusza, oddzielajacego rozum
od ciala, nowego jezyka poezji przypominaja-
cego informatyczne algorytmy; z zaszczytéw,
ktérych do$wiadczaja ,,nowi poeci” wspdlcze-
$ni, okreslani nawet mianem ,Natchnionych
Ojcéw Poezji”, spadajacy z reguly w objecia
pospolitej sztuki ,,codziennych wulgarnoéci”,
ktorymi zakwitajg ulice i skwery naszych miast.
Marzy mu sie ,Wieli Karnawal Poezji”, w
czasie ktdrego wybitni nobliéci czytaliby jego
wiersze. Podaje nagie cytaty o tym, czym dzisiaj
jest poezja wedlug Adama Wiedemanna,
Karola Maliszewskiego, Mariusza Grzebalskie-
go, Agnieszki Wolny-Hamkalo i Konrada z
»Dziadéw” A. Mickiewicza. Wszystkie te
okreslenia aktualnego rozumienia dziefa sztuki
zderza z teorig czystej formy Witkiewicza i
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zastanawia si¢ nad jej konsekwencjami w relacji
ze sztuka wspolczesna, w ktorej tresci rozsadza-
ja jej formy, co skazuje te utwory na utrate
wymiaru estetycznego.

Przypomina wybitnych tworcow, ktérzy —
jego zdaniem - wlasciwie zdyskontowali w swej
tworczo$ci wlasng wiedze naukowsy i technolo-
giczng, jak np. Leonardo da Vinci, Goethe, ale i
Witkacy czy Karlowicz, sugerujac, ze istnieje
pilna potrzeba pogodzenia sztuki z nauka,
technologia i zyciem codziennym. Nie zgadza
sie z tez Renanem, ze spoleczenistwo stanowi
glebe, na ktérej wyroénie cywilizacja wspania-
tych kwiatéw (nowy antyk). Powdd tego jest
prosty , bo dzisiaj nastapit upadek metafizyki
tradycyjnej, a w nowej miejsce Boga zastapit
cztowiek wraz ze wszystkimi swymi staboscia-
mi. Obecna rzeczywistos¢ jest inna od po-
przedniej, bo przeseksualizowana, komercyjna,
wulgarna, przypominajaca psychotyka, w
ktorej zyja wspdlczesni artysci i poeci polscy. W
VII rozdziale poematu Sobieraj pisze: ,(...)
Wrlasciwie wbrew Heraklitowi / nic si¢ nie
zmienito. / A doktadnie: / duch ciagle jest taki
sam, zmienia sie tylko materia. / Na gorsze. //
do tego to wiecznie polskie / na niby, / pozor-
nie. // Tak, w tym kraju nad Wislg / nic nie jest
na serio - / no moze z wyjatkiem ghupoty”.

W kolejnym (VIII) rozdziale po raz wtéry
poeta wraca do idei czystej formy Witkiewicza
w kontekécie dokonan sztuki wspoélczesnej,
ktorej nie sta¢ obecnie na tworzenie pelnych
dziel sztuki. Krytykuje wiec sztuke wspdlczesna
i poezje za przerost treéci nad jej forma, chwa-
lac jednocze$nie dyskurs filozoficzny w tej
dziedzinie, cho¢ widzi, ze brak dla niego adre-
sata w postaci ,intelektualnych elit”, a wérod
publicznosci kréluje jedynie ,nieczysty thum”.
Wspdlczesna teoria ,wielkoéci dziela” tkwigca
w zmurszalym duchu patriotyzmu, gdzie
kréluje tre§¢ nad forma, pozbawia estetyzmu
takimi wypowiedziami artystycznymi. Autor
pogardza aplauzami ,publiki przecigtnosci”
zgodnie z przekonaniami gloszonymi w tej
kwestii juz przez Horacego. Dolacza do tego
zjadliwy i ironiczny opis ewolucji degeneracji
wspdlczesnego czlonka spoleczenstwa, przy-
stowiowego pijaka, ktéry w tych kwestiach ma
»hajwiecej do powiedzenia” dopoki ma jeszcze
wodke w butelce. Jest to argument w kontek-
$cie kosmologicznej idei ,Inteligentnego Pro-
jektu” degrengolady nagiej demokracji, ktora w
ten sposob dostarcza empirycznego przeciw-
dowodu temu filozoficznemu projektowi. Taka
pijacka wizja $wiata, ktora zagniezdza si¢ we
wspolczesnej sztuce — to tylko wariacje nie-
cnych epizodéw z ,,Odysei” Homera, dodaje,
bo bez wiedzy o wspolczesnym $wiecie i lu-
dziach - konkluduje Sobieraj - nie moze po-
wsta¢ warto$ciowe dzielo sztuki, ale jedynie
pseudoartystyczny betkot.

Celem tego poematu, a wlasciwie pamfletu
na temat kondycji wspolczesnej literatury
rodzimej, jest niewatpliwie poszukiwanie
schematu tego co si¢ obecnie dzieje w naszym
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