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Dariusz Pawlicki

Szkice

0 zatajanym wspotautorstwie

,Pamietam, jak nasze korektorki popra-
wialy - i to mocno - proze Juliana Stryjkow-
skiego” - taka m.in. informacje zawart w e-li-
$cie do mnie Rajmund Kalicki, jeden z redak-
toréw szacownego miesiecznika , Tworczos¢”.

0d tego cytatu i od uwagi, ze nad kazdym
(chyba) tekstem wspomnianego prozaika za-
mieszczonym we wzmiankowanym czasopi-
$mie, widniato wylacznie jego imie i nazwi-
sko, zaczne rozwazania na temat zjawiska po-
wszechnego i powszechnie akceptowanego.
Moim za$ zdaniem - szkodliwego. I jakby tego
byto mato - majgcego znamiona klamstwa.
Odnosze jednak wrazenie, ze zdecydowana
wiekszo$¢ oséb bezposrednio zaangazowa-
nych w te dziatalno$¢ - moze nawet 99 % -
jest przekonanych, iz wykonuje wielce pozy-
teczng prace. I nie ma sobie nic do zarzucenia.
Bo tez praca majaca na celu podporzadkowa-
nie, takiego czy innego, utworu rygorom je-
zyka, w jakim on powstat, uczynienie go kla-
rownym itd. - nie wspominajgc o poprawie-
niu bted6éw ortograficznych - jest pozadana i
jak najbardziej wskazana, ale... Chodzi mi
wilasnie o owo ,ale”.

* % %

To, ze w utwory pisarzy (szczegdlnie pro-
zaikéw, poetéw dotyczy to w mniejszym stop-
niu) ingerowaty niejednokrotnie osoby dru-
gie, byto dla mnie rzeczg, jak najbardziej oczy-
wista. I nie chodzi mi o dokonang przez nie ko-
rekte, ktorg jest ,poprawianie btedéw, nano-
szenie poprawek na prébnych odbitkach dru-
karskich” (Stownik jezyka polskiego, 1978). Ta
jest niezbedna dla wychwycenia, chociazby, li-
terowek niedostrzezonych przez autora. Na-
tomiast mam na uwadze adiustacje polega-
jaca m. in. na zmianach stylistycznych doko-
nanych w tekscie. W tym wypadku ingerencje,
z samego zatozenia, sa o wiele powazniejsze.
Gdy jest ich wiecej (,wiecej” to oczywiscie
okreslenie nieprecyzyjne), wrecz wptywaja
na ostateczny ksztalt utworu. Z tego zdawa-
tem sobie sprawe; tym bardziej, ze korekty i
adiustacje, nie raz i nie dwa, wykonywatem.
Nie wyciaggatem jednak dalej idacych wnio-
skéw. Czynie to, niestety, dopiero teraz.

Mozliwos¢ dokonanych niewielkich po-
prawek w pierwotnych maszynopisach, to
znaczy wynikajacych ze wspomnianej ko-
rekty, pod uwage biorg moze nawet wszyscy
czytajacy. Zdecydowanie czym innym s3 jed-
nak, wspomniane powyzej, zmiany ingerujace
gteboko w teksty dostarczane do redakcji wy-
dawnictw badz czasopism. I jestem pewien, ze
wiekszo$¢ czytelnikéw — najprawdopodob-
niej chodzi jednak o ich zdecydowang wiek-
szo$¢ — nie jest Swiadoma powszechnosci i
Jintensywnos$ci” tego zjawiska. Oczywiscie
nalezy bra¢ pod uwage istnienie i takich utwo-
réw, ktorych pierwotne wersje nie r6znia sie

niczym od tych, ktére doczekaty sie postaci
ksigzkowej badz czasopi$mienniczej. Napi-
sano je w wersji, ktérg redaktorzy uznali za
bezbtedng lub ich autorzy nie dopuscili do do-
konania jakichkolwiek zmian (ranga ich na-
zwiska mogta im w tym pomdc). Albo tez wy-
dajac np. wltasnym sumptem nie musieli bra¢
pod uwage niczyjego zdania. W gre wchodzg i
takie przypadki, gdy nikt nie $miat wypo-
mnie¢ mistrzom popetnionych przez nich bte-
doéw. Istniata bowiem obawa, ze w przeciw-
nym razie udadza sie do konkurencji.

Informacja o zaangazowaniu korektorek
w ostateczng posta¢ tekstow Juliana Stryj-
kowskiego, jakie ukazaly sie na tamach
,Tworczosci”, wskazuje, ze owe utwory zo-
staly uznane za (cokolwiek) utomne. I choéby
z tego powodu - poddane adiustacji, a nie ko-
rekcie. Ale wobec tego, czy imie i nazwisko
tego konkretnego autora, jak i kazdego in-
nego, ktory byt w podobnej sytuacji - a byto w
niej wielu - nie powinno by¢ uzupetmione na-
zwiskami tych, ktorzy wniesli istotny wktad w
powstanie wersji, jaka zostata ostatecznie za-
prezentowana? Moim zdaniem - a uwazam
tak, przyznaje, od niedawna - takie uzupet-
nienie powinno mie¢ kazdorazowo miejsce.
W gre mogtoby wchodzi¢ zapisanie nazwisk
wspotautoréw drobniejsza czcionkg badz wy-
mienienie ich w przypisie. W przypadku nie-
checi do wystepowania pod nazwiskiem,
formg uhonorowania/docenienia mogtoby
by¢ zamieszczenie, po imieniu i nazwisku
gléwnego autora, np. dopisku: plus zespét. In-
nymi stosownymi miejscami dla tego typu in-
formacji, mogtaby by¢ stopka wydawnicza (w
przypadku ksigzek) lub redakcyjna (jesli cho-
dzi o gazety badZ czasopisma).

W tym miejscu wspomne, Ze nie zetkna-
tem sie nigdy, czy to w przypadku ksigzek be-
letrystycznym, czy eseistycznych z informacja
o zastosowaniu wzgledem nich adiustacji. Je-
$li juz, to mowa byta, tylko i wylacznie, o ko-
rekcie. Wnosze z tego, Ze terminy: , korekta” i
Jkorektor” niejednokrotnie petnia role eufe-
mizmow majgcych ostodzi¢ pisarzowi/pi-
sarce to, ze ich maszynopisy, uzywajac termi-
nologii zwigzanej z kosmetologia, nie zostaty
poddane zabiegom upiekszajacym, ale prze-
szty bardzo powazna operacje plastyczna.
Chodzi tez oczywiscie o ukrycie tego faktu
przed czytelnikami. Autorzy nie musza o to
prosi¢, to dzieje sie za sprawg albo tradycji,
albo... przyzwyczajenia.

Nie mam pewnosci - w przeciwienstwie
do beletrystyki, poezji, eseistyki — czy podob-
nie dzieje sie w przypadku ksigzek okresla-
nych mianem naukowych. Ale biore to bardzo
powaznie pod uwage. Podejrzewam bowiem,
Ze za znajdujacymi sie we wstepach do tego
rodzaju publikacji podziekowaniach za bez-
cenne uwagi, skierowanych do konkretnych
0s6b, kryja sie takze ingerencje w tekst (te za$
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nastapity, gdyz w przeciwnym razie praca np.
mtodego pracownika nauki, a moze nawet
uczonego na dorobku, w ogdle by nie ukazata
sie drukiem). Z tym, ze w przypadku tego ro-
dzaju ksigzek, nawet, gdy maja miejsce
znaczne zmiany w ich tresci, ze strony os6b
drugich, ale nie przeinaczaja one pogladéw
autora zawartych w pierwotnej wersji, nie
mozna mowic o wspotautorstwie. Liczy sie ar-
gumentacja na rzecz tezy przyjetej przez au-
tora badz przeciw tezie postawionej przez
jego oponenta. A wszelkie sugestie majace na
celu zwiekszenie sily prezentowanych argu-
mentoéw, sg jak najbardziej wskazane.

Lecz w przypadku tej czesci literatury,
ktéra nazywamy artystyczna badZ piekna,
owa ingerencja w tekst, nazywana adiustacja,
nie powinna mie¢ miejsca. Chyba, ze, jak juz
zaznaczytem, nazwisko adiustatora, czyli w
pewnym stopniu wspoétautora, zostanie odno-
towane. Postepowanie przeciwne jest, moim
zdaniem, oszustwem. No bo jak to przemilcze-
nie ma sie do rzeczywistosci literackiej? Nijak.
Domyslam sie, Ze niejeden z autoréw czutby
dyskomfort, gdyby zostato zaznaczone, Ze w
powstanie wersji ostatecznej, tej ktéra byta
wychwalana i wielokrotnie nagradzana,
wktad wniosta osoba druga, a moze i trzecia.
A uczciwo$¢ wymaga, aby w tym wypadku
moéwi¢ o wspotautorstwie. Tak, byloby to
przyznaniem sie, czarno na biatym, ze strony
nominalnego autora, ze jako pisarz nie spro-
stat wyzwaniu. Ze wzgledu na to, Ze panujacy
obecnie obyczaj (nie wiem czy w epokach mi-
nionych byt on inny) nie wymaga jednak od-
notowania takowego wspétautorstwa, moze
funkcjonowag, jako jedyny i wylaczny. W ta-
kiej sytuacji autor winien jednak czu¢ zazeno-
wanie, gdy wytacznie on jest chwalony - jesli
jest w ogble chwalony - za stworzenie dziela,
ktérego nie jest wytacznym autorem; chocby
wktad jego pracy byt obiektywnie najistot-
niejszy. Rzecz jasna moze to wchodzi¢ w gre
tylko wtedy, gdy cos$ takiego jak zazenowanie
jest mu znane. Bo c6Z z tego, jezeli ktopotow z
zasypianiem nie ma; co najwyzej, niekiedy,
sen przychodzi z pewnym opézZnieniem. A on
budzi sie o poranku rzeski i peten pomystow
na kolejne utwory, do ktérych napisania takze
bedzie potrzebowat wspétautorow.

Zjawisko dziekowania zespotowi redak-
cyjnemu na forum publicznym za pomoc, jest
zjawiskiem nieznanym. Zdaje sobie doskonale
sprawe z tego, ze wiele utworéw, nie tylko
tych beletrystycznych czy eseistycznych, do-
czekuje publikacji tylko dlatego, ze gdy sta-
wiane jest ich autorom takie oto ultimatum:
zgoda na zmiany w tekscie, albo nici z druku,
zgadzajq sie na to pierwsze. I chocby$my nie
wiem jak oceniali negatywnie formutowanie
takiego warunku, jak tez wyrazong nan zgode,
nie zmienia to faktu, ze w efekcie mamy do
czynienia ze wspoétautorstwem. To, Ze wymu-
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