szonym, nie jest istotne. Zawsze mozna odmé-
wic.

Nie styszatem, aby ktokolwiek, kto fir-
muje swe dzieto, gdy doczekato sie ono nega-
tywnych recenzji, wing za to obarczyt zespét
redaktorski, a konkretnie adiustatorow. A nie
wierze, ze posrdd ksigzek krytykowanych, sa
wylacznie te ,,stworzone” bez udziatu adiusta-
toréw. Czyzby dziatat jednak wstyd zwigzany
z tym, ze przyznatoby sie wowczas do wspo6t-
autorstwa ze strony innych? (Pytanie to niech
pozostanie retorycznym.) I to do wspoétautor-
stwa, ktére by¢ moze zaszkodzito utworowi.

* % %k

Sam pomyst na temat np. powiesci, ktdrej
samemu jednak sie nie napisato, to nie wspo6t-
autorstwo. Licza sie bowiem uzyte w tekscie
stowa i zdania, jak tez relacje miedzy nimi. To
one budujg opowies¢, one i sprawno$¢ w snu-
ciu opowiesci. Lecz pomyst, ktérego kreacja
jestutwor, moze badz nie, wptynaé najego po-
czytnos¢.

* % %k

Podsumowujac to, co powyzej napisatem,
uwazam, Ze ingerencja oso6b drugich w tekst,
jesli juz musiatoby do niej do$¢, winna ograni-
cza¢ sie do zabiegéw korektorskich. Nato-
miast wszelkie powazniejsze potkniecia - bez
wzgledu na to, przez kogo zauwazone — winny
by¢ usuwane tylko i wylgcznie przez autoréw.
Wtedy i tylko wtedy poznaliby$my ich rzeczy-
wistg warto$¢, jako np. stylistéw. A méwiac
bardzo konkretnie: najwlasciwszym rozwia-
zaniem byloby odsytanie autorom ich tek-
stow z zaznaczeniem, przez osoby odpowia-
dajace w redakcjach za publikacje utworéw,
zdan czy tez fragmentoéw tekstu, wymagaja-
cych, ich zdaniem, dokonania zmian. Nawet
gdyby autorzy dokonali wszystkich sugero-
wanych poprawek, nikt nie mogtby twierdzi¢,
ze miato miejsce wspotuczestnictwo. Czym in-
nym jest sugerowanie autorowi zmian i doko-
nanie ich przez niego, a czym innym popra-
wienie przez kogo$ innego. Chodzi o to, aby to
nie adiustatorzy doskonalili teksty/czynili je
lepszymi (ich zdaniem), ale ci, ktdrzy je napi-
sali, i ktérzy firmuja je swym nazwiskiem.
Czas najwyzszy, aby tak wtasnie sie dziato. W
przeciwnym razie nadal bedziemy poruszali
sie w Swiecie, nie do konca autentycznych
wielko$ci literackich. Mozna z duzg doza pew-
nosci stwierdzi¢, ze w przypadku wielu pro-
zaikéw i poetow, bez wzgledu na to, kiedy
tworzyli, z takim wtasnie §wiatem mamy do
czynienia.

W tym miejscu, odno$nie redagowania
przez osoby drugie tekstow, przytocze taki za-
pisek Jacka Wozniakowskiego nawigzujacy do
pogladu Pseudo-Longinosa:

Wielko$¢ jest prawie nieodigczna od
btedéw (...); poprawnie pisza tylko tworcy
mierni, ktérzy boja sie ryzyka. Nie sposéb
zawsze przestrzegac norm, gdy «namietnosci
pedza jak potok gorski»”.

(Gory niewzruszone)

Natomiast Alfonso Reyes stwierdzit:

Szkice

,Publikujemy, Zeby nie strawic¢ catego zy-
cia na poprawianiu brudnopisow”.

* % %

Dlaczego teksty poddaje sie adiustacji, nie
wspominajac o korekcie, a nikomu nie przyj-
dzie do gtowy dokonaé¢ swoistej adiustacji,
cho¢by rodzaju korekty, w stosunku do np.
obrazéw olejnych przed ich dopuszczeniem
na wystawe? Bez zadnego problemu moge
wyobrazi¢ sobie kilku profesoréw tej czy in-
nej Akademii Sztuk Pieknych (tez pomyst, aby
artystow obdarza¢ tytulami naukowymi.
Chyba, Ze sa oni po prostu nauczycielami) za-
opatrzonych w palety i przy uzyciu pedzli na-
noszacych poprawki na obrazach. Dokonanie
tych poprawek, ich zdaniem nieodzownych,
bytoby warunkiem dopuszczenia prac do pre-
zentacji organizowanych pod auspicjami
tychze Akademii.

To, Ze w rzeczywisto$ci nic takiego nie od-
bywa sie, nie jest zadnym aktualnie obowig-
zujacym w tej kwestii zwyczajem. Nigdy bo-
wiem, od kiedy organizuje sie wystawy - to
znaczy przynajmniej od 1667 roku (zorgani-
zowanie salonu artystycznego w Luwrze) —
nie byto inaczej. Pewne obrazy, co najwyzej,
nie bytly udostepniane. Przyktadem moga by¢
prestizowe wystawy organizowane w latach
1863-1881 przez Salon Paryski kontrolowany
przez Akademie. Poczatkowo nie dopusz-
czano na nie ptécien impresjonistycznych. Na-
tomiast prezentowane byly one, ale nie tylko
one, w Salonie Odrzuconych. Nie styszatem
jednak, aby komus$ przyszto do glowy uzalez-
nia¢ dopuszczenie obrazéw na ekspozycje od
wprowadzenie konkretnych zmian. Czyzby
artysci malarze charakteryzowali sie posiada-
niem, w tej kwestii, kregostupa moralnego?
Nie, nawet tego nie sugeruje. Po prostu, kiedy
osiagna oni pewien wiek - z reguly jest on
wspolczesnie tozsamy z ukonczeniem wyz-
szej uczelni artystycznej - nie wywiera sie na
nich juz naciskéw; idq wlasng droga. Nato-
miast na ludzi piéra, naciski, i to rozmaite, wy-
wierane sg przez caly czas trwania ich aktyw-
nosci pisarskie;j.

Nad pisarzami ludzie pedzla, rylca, dtuta
majq te przewage, ze wtasciwosci ich profes;ji
sprzyjaja zachowaniu przez nich niezalezno-
$ci artystycznej; one, a nie cechujace ich, ja-
kims$ zrzadzeniem losu, wyjatkowe cechy cha-
rakteru. Dlatego nie dokonaja zmian (pomi-
jam okres studencki - traktuje go ulgowo w
tym konkretnym przypadku), ktére mogltyby
zaowocowaé przychylna opinig ze strony
wptywowego np. krytyka badz znalezieniem
nabywcy. Rzecz w tym, ze, przyktadowo, ob-
raz, cho¢by nie zostal zaakceptowany przez
gremia opiniotworcze, to istnie¢ bedzie. Rzecz
jasna w jednym egzemplarzu (reprodukcje sa,
oczywiscie, czym$ zupelnie innym). Moze nie
zyska uznania, nie okryje stawg swego autora
(w przysztoéci moze to sie zmienic), ale moze
zostanie przez kogo$ kupiony. To znaczy: do-
ceniony w sposéb bardzo konkretny i w na-
szym $wiecie ceniony najbardziej.

Ale o ile istnienie dzieta sztuki w jednym
egzemplarzu jest norma (wyjatkiem sa np.
grafiki), to istnienie ksigzki w takiej liczbie,
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tym juz nie jest. I nie chce tego przede wszyst-
kim sam autor (w przypadku pozycji majacej
szanse na poczytnos¢, jego ,niechcenie” zosta-
nie wsparte przez wydawce). On wrecz pra-
gnie, aby ksigzki opatrzone jego nazwiskiem
byly wydawane w jak najwiekszej ilosci eg-
zemplarzy. Jesli jest cztowiekiem zamoznym,
nie musi sie na nikogo oglada¢. Takjestjednak
rzadko w przypadku ludzi piéra. I to w znacz-
nym stopniu sprawia, ze w wiekszos$ci nie sg
tak hardzi, jak wspomniani artysci i biora pod
uwage opinie wydawcow i redaktoréw czaso-
pism.

Jesli chodzi o mnie, to nie zZycze sobie, aby
kto$ dokonywat - za moimi plecami - zmian
w tym, co napisatem. Gdyby takowe, w taki
wiasnie sposéb, zostaly w nim dokonane, w
zadnym razie, nawet gdyby chodzito o nie-
wielkie zmiany, nie mégtbym powiedzie¢: on
jest moj. Jesliby od poczatku mowa byta o
wspotautorstwie, bytaby to zupeinie inna
sprawa — osobiscie nie wyobrazam sobie jed-
nak takiej wspétpracy. I méwiac wprost - nie
zyczytbym jej sobie. I to nie tylko dlatego, ze
jestem przywiazany do tego, co wyszto spod
mego pidra. Chodzi takze o sposob: zawsze
przeciez mozna zaproponowac autorowi, o
czym wcze$niej wspominatem, dokonanie
zmian. Jednak, gdy warunkiem druku jest do-
konanie poprawek - i ma to posta¢ jedno-
znacznie ultymatywng - zabieram z przysto-
wiowej piaskownicy moje zabawki.

W tym miejscu, majac na uwadze to, co
poruszytem powyzej, chciatbym zwrécié sie
do adiustatoréw z takim oto apelem: jezeli zy-
wicie przekonanie, ze posiadane przez was
umiejetnosci predestynujag was do wprowa-
dzania istotnych zmian w adiustowanym, ale
nie swego autorstwa tekscie, lepiej zaprezen-
tujcie swe umiejetnosci piszac. I to nieko-
niecznie na taki sam badz zblizony temat. La-
twiej jest bowiem cudze doskonali¢, niz sa-
memu co$ stworzy¢. Na ten wtasnie temat Se-
amus Heaney w Zawierzy¢ poezji. Wyktadzie z
okazji przyjecia literackiej Nagrody Nobla na-
pisat tak:

,Ezra Pound przestrzegat, by w sprawach
literackich nie przejmowac sie opinia tych,
ktorzy sami nie stworzyli wybitnego dzieta”.

Ale esej ten zakoncze cytatem z Oskara
Wilde’a, ktéry zapytany jak spedzit dzien, od-
powiedziat:

,Pracowatem caty ranek nad korekta jed-

nego z moich poematéw i usunatem przeci-
nek. Po potudniu wstawitem go z powrotem”.

Dariusz Pawlicki
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