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Nie mogac wyktada¢ w polskich uniwer-
sytetach, profesor Dabrowski przyblizat
swoje poglady odkrywcze w teatrze ]6zefa
Szajny i Jerzego Grotowskiego. Oczywiscie pu-
blikowat takze ksigzki mimo istnienia pan-
stwowej cenzury. W tym samym czasie, czyli
w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku,
Jerzy Grotowski odszedt od tradycyjnej formy
teatru i jego parateatralne dziatania pozosta-
waly w harmonii z poglagdami Kazimierza Da-
browskiego. Zainicjowat wiec powstanie La-
boratorium Higieny Psychicznej, ktérym kie-
rowat Kazimierz Dabrowski. Osrodek ten zna-
lazt swoje miejsce w Warszawie, w teatrze
Wojciecha Siemiona ,Stara Prochownia”. Byt
otwarty dla oséb zdrowych ale zalamanych,
majacych problemy z odnalezieniem sensu
zycia. To wspo6tbrzmienie higieny psychicznej
i rodzacych sie idei Teatru Laboratorium
przyniosto spoteczenstwu wiele korzysci. W
duzej mierze mogto dojs¢ do tej sytuacji dzieki
temu, ze w scentralizowanym systemie pan-
stwowym decyzje podejmujg nie ludzie prze-
cietni, przypadkowo wybrani lecz jednostki
wybitne. W tym wypadku z pomocg profeso-
rowi przyszita aprobata ze strony profesora
Hotysta.

Prawa Cztowieka

0d poczatku dziejow, filozofowie poszu-
kiwali odpowiedzi na pytanie co jest wyr6zni-
kiem cztowieka, na czym polega roéznica mie-
dzy czlowiekiem a innymi istotami zywymi.
W starozytnej Grecji wskazano na rozum w
ktéry miatby by¢ jedynie wyposazony czto-
wiek. W $redniowieczu jako wyrdznik czto-
wieka przyjeto pod wptywem chrzescijan-
stwa dusze nieSmiertelng. Tym samym
uznano zwierzeta za istoty gorsze. W epoce
renesansu powrdcono do sposobu pojmowa-
nia tej réznicy w starozytnosci. W drugiej po-
towie XIX wieku neokantysci tworzac filozofie
kultury uznali, Ze cechg znamienng cztowieka
jest zdolno$¢ do tworzenia kultury. Tym sa-
mym zwierzeta uznano nie tyle za gorsze, co
inne. Na przetomie XX i XXI wieku pojawity sie
glosy stwierdzajace, ze whasciwo$cia nas wy-
rézniajaca jest niszczenie Srodowiska w
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ktérym zyjemy. Wymienione wyzej poglady
maja w naszych czasach swoich przedstawi-
cieli, funkcjonuja réwnolegle.

Uznanie odmiennosci cztowieka od in-
nych zywych istot, doprowadzito w starozyt-
nej Grecji do pogladu, ze jest prawo, ktore ze-
spolone jest wytacznie z cztowiekiem. Niemal
od poczatku dziejow wyodrebnily sie w
zwigzku z tym dwa przeciwstawne stanowi-
ska. Jedno z nich, prawnonaturalne, wyra-
zato poglad, Ze z istoty cztowieka wyptywa
prawo natury, inaczej naturalne, ktére nie
przystuguje zwierzetom. Teorie tego prawa
rozwinal Arystoteles. Podkreslit, Ze ma ono
charakter powszechny, jest niezmienne i do-
skonate. Podstawowa zasada tego prawa
brzmi: dobro nalezy czyni¢, zia nalezy unikac.
To prawo natury moralne jest hierarchicznie
wyzsze od prawa stanowionego. Drugie sta-
nowisko, okreslone potem mianem pozyty-
wistycznoprawnego, uznalo, Ze jedynym
prawem jest prawo stanowione, a wigc nego-
wato istnienie prawa natury.

Stanowisko prawnonaturalne wyraza po-
glad w mys$l ktérego cztowiek ma pewne
prawa niezalezne od prawodawcéw i wyma-
gajg one respektowania. Teorie prawa natury
petnily w dziejach doniosta role praktyczng,
by powota¢ jako przyktad Wielka Rewolucje
Francuska 1789 roku.

W polskiej powojennej literaturze nauko-
wej dyskusje dotycza gléwnie tych teorii,
ktére jako Zrodto tego prawa uznaja Boga.
Spowodowato to bledne i do$¢ powszechne
mniemanie o koniecznym zwigzku wszelkich
teorii prawa natury z wiarg religijna. Podkre-
$lam, Ze prawo natury nie ma nic wspoélnego z
prawami przyrody, ktore dotycza catego
Swiata przyrody, do ktorego nalezy takze
cztowiek. Prawo natury, inaczej naturalne,
jest rowniez innym prawem niz stanowione.

Prawo natury poczawszy od starozytno-
$ci az do 1896 roku byto pojmowane jako
prawo niezmienne. W starozytnosci wskazy-
wano istote cztowieka jako jego zZrédto. W sre-
dniowieczu, pod wplywem chrzescijanstwa,
uznano prawo wieczne, inaczej Boga, jako
jego zrodto. W koncu XIX wieku uznano, iz ro-
zum czlowieka stanowi zrédio prawa natury,
za$§ w latach czterdziestych dwudziestego
wieku wskazano na godno$¢ czlowieka.
Woczeéniej to ostatnie pojecie nie funkcjono-
wato - pisano o wartosci cztowieka.

[stnienia prawa natury nie da sie udo-
wodni¢ w spos6b wykluczajgcy stanowisko
przeciwne. U podstaw koncepcji prawnonatu-
ralnych, poczawszy od XVII wieku, zawiera sie
poglad, ze kazdemu czltowiekowi jest nie-
zbedny jednakowy zakres wolno$ci. Rodzimy
sie jako istoty wolne.

Poglady odrzucajgce teorie prawa natury
to przede wszystkim szkota analityczna, pozy-
tywizm prawny, szkota historyczna, mark-
sizm. Nie przesadzily one o zaniknieciu pra-
déw prawnonaturalnych. Drugie odrodzenie
teorii prawa natury nastgpito po ostatniej
wojnie Swiatowej. Dzi$ czeSciej wystepuje od-
wolywanie sie do prawa natury pod nazwa
praw cztowieka.

Prawo natury dotyczy wylacznie czlo-
wieka. Odrodzenie dociekan nad prawem
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natury w sposdb wzmozony nalezy interpre-
towac¢ jako rezultat bolesnych do$wiadczen.
Szukano w prawie natury podstawy dla osa-
dzenia zbrodni hitlerowskich. Odwotywanie
sie do prawa natury - czyli sprawiedliwosci
ponadustawowej - nie ustanie dopoki beda
przejawy  niesprawiedliwo$ci.  Zaréwno
prawa cztowieka sformutowane w miedzyna-
rodowych deklaracjach, jak i prawo natury to
wyraz poczucia, Ze istnieje sprawiedliwo$¢
ponadustawowa, wyzsza niz sprawiedliwo$¢
zawarta w prawie pozytywnym.

Tradycyjne teorie prawa natury, pojmu-
jace dobro jako warto$¢ absolutna, narzucaja
spoteczenstwu podporzadkowanie sie jednej
z pos$réd wielu teorii etycznych. W konse-
kwencji nastepuje ograniczanie wolnosci tych
obywateli, ktérych $wiatopoglad jest zespo-
lony z inng niz dominujaca teorig etyczna.

Glebokie uzasadnienie ma rozdzielenie
przez Kanta sfery prawa i sfery moralnosci,
rozwijane potem w inny sposéb przez Petra-
zyckiego, Kelsena, czy Harta, by poprzesta¢ na
tych przyktadach. Jednym z warunkéw demo-
kracji jest wtasnie owo rozdzielenie prawa i
moralno$ci. Prawo ma wyréwnywac obszar
wolnosci obywateli w panstwie i nastepnie
gwarantowa¢ te pogodzona wolnos¢ sitg
przymusu prawnego. Majgc poczucie bezpie-
czenstwa obywatele mogg, zgodnie z zagwa-
rantowang wolnoscig, wybiera¢ jedng z wielu
mozliwych teorii etycznych. Panstwa totali-
tarne charakteryzuje podporzadkowanie
wszystkich obywateli jednej, narzuconej
przez panstwo, teorii etycznej. Prawo stano-
wione podlega wiec moralnosci w panstwie
totalitarnym.

W przyblizeniu do lat czterdziestych XX
wieku funkcjonowato pojecie warto$¢ czlo-
wieka. Zastgpienie go pojeciem godnos¢ czto-
wieka nastrecza trudno$¢ w relacji do zwie-
rzat. Ot6z godnos¢ przypisuje sie tylko czto-
wiekowi i jest o niej mowa w miedzynarodo-
wych deklaracjach praw cztowieka. Godno$¢
nie przystuguje zwierzetom, aczkolwiek
wzrastaja liczebnie akty prawne chronigce je
przed sadyzmem cztowieka. Dodam, ze
pierwszy gtos w obronie zwierzat wyszedt od
J.S. Milla, czyli ze srodowiska zwolennikow li-
beralizmu ekonomicznego.

Zaréwno w teoriach prawa natury, jakiw
koncepcji praw cztowieka uwiktany jest po-
glad w mysl ktérego wszechwtladza panstwa
jest ograniczana przez prawo wyzsze od sta-
nowionego. Zasada prawnonaturalna dobro
nalezy czyni¢, zta nalezy unika¢, ma ograni-
cza¢ samowole prawodawcéw na réwni z
koncepcja godnosci cztowieka. Trzeba wiec
wyraznie powiedzie¢, ze Swiadomo$¢ praw
cztowieka - bez uzywania tej nazwy - zrodzita
sie juz w starozytnos$ci, w postaci teorii gto-
szacych istnienie prawa naturalnego.

Te samga role ograniczania dowolnosci
dziatan prawodawczych peini teoria praw
cztowieka i tradycyjna teoria prawa natury.
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