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Schulz i Witkacy: intrygujacy
dyskurs odrebnych swiatow

Poza tq tresciq przedstawionq z niezwyktq
potegq wyrazu niektére z kompozycyj Schulza zdajq
sie prawie zbliza¢ do ideatu Czystej Formy...

(S.1. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem)

W historii polskiej literatury dwudziesto-
lecia miedzywojennego istnieja dwie osoby -
dwie wizje - ktére wydaja sie odleglte niczym
zachdd od wschodu czy pémoc od potudnia.
Na jednym biegunie Bruno Schulz - nieSmiaty
,zawiadowca gabinetu rysunkowego”, nau-
czyciel obsesyjnie przywigzany do za$cianko-
wego Drohobycza, tworzacy kontrowersyjne
grafiki i wizjonerskie opowiesci, w ktérych co-
dzienna rutyna przeistacza sie¢ w mit. Uro-
dzony w 1892 roku pod zaborem austriackim
w rodzinie zasymilowanych zydéw. Nie znat
jezyka hebrajskiego ani nie przestrzegat tra-
dycyjnych zwyczajow religii mojzeszowej. W
lutym 1936 zerwal nominalng przynaleznos¢
do gminy zydowskiej ze wzgledu na plano-
wany $lub z J6zefing Szelinska. Biegle postugi-
wat sie jezykiem niemieckim, lecz to polszczy-
zne uznawat za swdj jezyk ojczysty. Jego oso-
bliwg biografie moze nie do konca trafnie
podsumowuje stwierdzenie: ,urodzit sie jako
Austriak, zyt jako Polak, zmart jako Zyd”. W
istocie byt Brunonem Schulzem - polskim pi-
sarzem zydowskiego pochodzenia. Na drugim
- Stanistaw Ignacy Witkiewicz, zwany Witka-
cym - ekscentryk, filozof, dramaturg, malarz,
zatozyciel Firmy Portretowej, poddajgcy swoj
organizm drastycznym eksperymentom ze
Srodkami odurzajgcymi; cztowiek, ktory
swoja sztuka i zyciem nieustannie prowoko-
wal, a nawet bulwersowat opinie publiczna.
Dzi$ okreslono by go mianem: ,czlowiek or-
kiestra”. Urodzit sie w 1885 roku w Warsza-
wie w rodzinie szlacheckiej. Nie uwazat sie za
religijnego. W mtodosci wiele podrézowat,
natomiast w czasie | wojny Swiatowej walczyt
w szeregach armii Imperium Rosyjskiego. Pod
koniec 1917 roku zostal zwolniony z wojska,
a nastepnie byt $wiadkiem okolicznosci i kon-
sekwencji rewolucji pazdziernikowej. Te do-
Swiadczenia odcisnely na jego psychice
trwate pietno, ktére towarzyszyto mu po po-
wrocie do odrodzonej Rzeczypospolitej, a
takze posrednio, wiele lat pdZniej stato u pod-
staw metody $mierci, jaka sam sobie wybrat.
Zatem juz na wstepie mozemy przekonac sie
o ich dogtebnej r6znosci, wyrazajacej sie m.in.
w drodze Zyciowej, pochodzeniu i dojrzewa-
niu do funkcji artysty w spoteczenstwie.
Wszak kazdy z nas jest rzezbiony dtutem oso-
bistych doswiadczen i decyzji. Poza niewatpli-
wym talentem Brunona Schulza i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (oczywiscie kazdego w
swojej klasie), jedynym punktem wspolnym,

jakiego moge sie doszukag, to obojetny stosu-
nek do religii (nie myli¢ z duchowoscia).

Kiedy wizualizuje sobie ich postacie, poja-
wia mi sie przed oczami pewne zdjecie wyko-
nane w latach 30. w mieszkaniu dr. Jana Ko-
chanowskiego podczas jednej z witkacow-
skich ,Maskarad”. Na fotografii rozpoznajemy
rzeczonego dr. Jana Kochanowskiego, Ro-
mana Jasinskiego, Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza oraz Bruno Schulza. Nawet w tej sce-
nie, zaaranzowanej tuz przed makabrycznymi
dla Europy wydarzeniami, wida¢ kontrast
miedzy interesujagcymi nas indywidualno-
$ciami. Witkacy w swoim stylu prowokuje i
przeraza. Z mefistofeliczng mina szczerzy nie-
kompletne uzebienie i mierzy sztylecikiem w
krocze Schulza, jakby czyniac ztosliwg aluzje
do obaw przyjaciela przed kastracja. Tymcza-
sem Schulz przytyka oczy palcami, wydaje sie
wystraszonym agresywna rzeczywistoscia,
cofajagcym sie do wnetrza swojego jestestwa.
»Wizjoner” niechcacy ,widzie¢”! Wizjoner
wpatrzony w $wiaty zalegajace w optotkach
jazni, zstepujacy do korzeni nawarstwionych
,po drugiej stronie rzeczy”. Przybrane przez
artystow pozy jasno ilustruja dychotomie w
jednakim dla tych osobistosci spektrum histo-
rii polskiej literatury. Diametralnie osobni, a
jednak wspélni.

W naturze ludzkiej réznice czesto prowa-
dza do wojny, ale rowniez do dialogu, ktory,
cho¢ nie zawsze skutkuje konsensusem, to
moze stworzy¢ asumpt do fascynacji i roz-
woju w postaci innych mozliwo$ci, interpreta-
cji, sprowokowania do zadawania kolejnych
pytan odnosnie do wszystkiego, co dotyczy
czlowieczej strony istnienia. Sugeruje, ze tak
wlasnie bylo w przypadku piewcy Czystej
Formy, jak réwniez drohobyckiego autora
»Mityzacji rzeczywistosci”. Ich wzajemne kon-
takty nie nazwatbym przyjaznia w sensie ste-
reotypowym. Raczej mamy tu przyktad specy-
ficznej harmonii wynikajacej ze spotkania
dwoch odmiennych person, nieprzystajacych
do banalnej i ordynarnej powszechnosci.

W Europie zmaltretowanej okrucien-
stwami | wojny $wiatowej konstytuowat sie
nowy tad. Po 123 latach nieistnienia na mapie
Europy odrodzona Rzeczpospolita z mozotem
budowata swojg tozsamo$¢. Ten niespokojny
okres zaowocowal poruszeniem $rodowisk
tworczych i pionierskimi teoriami majgcymi
pomoéc w ,oswojeniu” i zrozumieniu rzeczy-
wisto$ci w dobie ogdlnej erozji wartosci. Arty-
$ci na rézny sposob prébowali ogarna¢ fer-
ment i dezaktualizacje dotychczasowych,
przestarzalych modeli (wzoréw) porzadku
Swiata. Witkacy reaguje na to postulatem
,Czystej Formy” - teorig uniezaleznienia sie
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sztuki od tresci!, natomiast Schulz podaza
(ucieka) w gtab - w ,mityzacje rzeczywisto-
$ci”, czyli nadanie btahym i banalnym wyda-
rzeniom rangi mitu.2 Kazdy z nich na rézny
spos6b zareagowat na zaistniaty, identyczny
problem - utrate stabilnych punktéw oparcia
w nowoczesnym $wiecie. Witkacy - ,wariat
zrozpaczony” (okreélenie Gombrowicza) pi-
sal dramaty pelne groteski i apokaliptycznych
obrazoéw, w ktérych atakowat i dopuszczat sie
$miatych prowokacji. Schulz z kolei chowat
sie w stworzony przez siebie mikrokosmos
Drohobycza, gdzie sklep ojca przeobrazat sie
w uniwersum za$ najblizsze otoczenie w
arene metafizycznych metamorfoz.

Jan Kochanowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz

(Witkacy), Roman Jasirnski i Bruno Schulz, War-

szawa 1934, fot. Jan Kochanowski / archiwum E.
Jasiriskiej / Fotonova

Wedtug wybitnego znawcy tematu Je-
rzego Ficowskiego, do pierwszego spotkania
Bruno Schulza i Stanistawa Witkiewicza do-
szto w 1925 roku w Drohobyczu. Od tej chwili,
az do wrzes$niowej apokalipsy 1939, ich drogi
co pewien czas sie krzyzowaty. Znamienne dla
poczatkéw tej inspirujgcej znajomosci byty
spotkania w Zakopanem, gdzie m.in. przewija
sie posta¢ Debory Vogel - autorki tomu , Aka-
cje kwitng”. Jednak dopiero od 1934 roku ich
wzajemne kontakty stajg sie bardziej bliskie i
zazyte, czego wyrazem bedzie czesta, deklaro-
wana przez obie strony przyjazn.3 Znaczacy
wplyw na pogtebienie relacji miato wydanie
,Sklepow Cynamonowych” Bruno Schulza,
ktore to Witkacy okreslit ,zjawiskiem na gra-
nicy genialnosci”. Dla przyktadu: sylwestra
1934/35 spedzaja razem w mieszkaniu Wi-
tolda Gombrowicza (trzeciego z nowatoréw
polskiej, a w istocie $wiatowej prozy) przy
ulicy Chocimskiej w Warszawie.

Interesujgcym $wiadectwem dokumentu-
jacym bliskie stosunki pisarzy jest ocalata,
skromna cze$¢ korespondencji oraz artykuty
prasowe, ktére znamiennie ilustrujg zaist-
niate, artystyczne porozumienie tych, wyda-
waé by sie mogto skrajnie odmiennych
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