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Wszystko jest dozwolone .,

Myli si¢ Iwan Karamazow, gdy méwi: Jesli
nie ma Boga, wszystko jest dozwolone. Myli sig
réwniez Albert Camus twierdzac, ze Pewnos¢
istnienia Boga, ktory przydaje sens Zyciu, jest
nieporéwnywalnie bardziej kuszgca niz bez-
karnos¢ w czynieniu zta. Pierwszy z nich
kojarzy istnienie Boga z Prawem, ktdre okre-
$la co jest przez nie zabronione, drugi nato-
miast nie docenia sposob6éw dzialan Szatana,
mocy Grzechu Pierworodnego. U obydwu
wystepuje ten sam syndrom widzenia chrze-
$cijanstwa jako, by tak nazwa¢, zbioru Praw,
ktore jasno okreSlaja co jest dla czlowieka
dobre, a co zfe. Obaj tez chcg méwi¢ o wolno-
$ci. W rzeczywistoéci natomiast, w pewnym
sensie, jednakowo sg zniewoleni.

Oczywiécie bohater powiesci Dostojew-
skiego jest obrazem wcielonego zla, ale nie
dlatego, ze zaklada nieistnienie Boga, lecz z
uwagi na widzenie Go nie poprzez indywidu-
alng $wiadomo$¢ czlowieka, a zbidr zasad
obecnych w Starym Testamencie. Przyjecie w
pierwszej czgéci tego stawnego zdania zatoze-
nia, ze Bdg nie istnieje, mowi w istocie jedynie
tyle: nie ma Praw. A skoro ich nie ma to teza
nasuwa si¢ samoistnie. Gdyby nie to utozsa-
mienie Boga z Prawem, ktdre jest istota juda-
izmu, a wraz z pojawieniem si¢ w historii
ludzkiej Jezusa dzieje si¢ inaczej, takie zdanie
byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu. To,
ze ono za czaséw Dostojewskiego bylo, a i po
dzi§ dzien wystepuje jest wynikiem zaniedban
Kosciota, ktéremu wcigz jest wygodnie to
»hieporozumienie” utrzymywaé przy Zzyciu.
Jestesmy dzis spadkobiercami Europy naszych
Sredniowiecznych przodkéw. Wiele od tamtych
czasow sie wydarzylo, ale dziwnym sposobem
chrzescijaristwo nie dotrzymywalo jakos kroku
nowozytnym  dziejom. Takie przynajmniej
wrazenie ma, jak sqdze, wielu ludzi w odnie-
sieniu do mysli chrzescijariskiej, zwlaszcza w
ostatnich czasach - pisze Andrew Welburn w
»Poczatkach chrze$cijanistwa’

Dlaczego jednak zdanie Karamazowa nie
ma sensu? Do odpowiedzi potrzebne nam jest
u$wiadomienie sobie faktu autentycznego
odkrycia przez pierwszych chrzescijan indy-
widualnej $wiadomosci, ktora, w przeciwien-
stwie do czucia si¢ czeécig plemienia, czy
narodu z krélem sakralnym, czy krélem -
wtajemniczonym, jak nazywa ich Welburn,
stala sie kamieniem wegielnym nauk Jezusa.
To nie Prawo mdwi co dobre, a co zle, a nasza
$wiadomo$é¢. Ewangelia Filipa o Upadku
mowi: Jedz to lub nie jedz tamtego - jak sobie
Zyczysz. Prawo? Ono moze nauczac, co jest
dobre, a co zle. Jednak nie odsuwa ono cztowie-
ka od tego co zle i nie utwierdza w tym co
dobre. Czytamy dalej. Ono wiec nie jest Bo-

giem, chociaz przez nie On przemawia i to
biorac pod uwage pelni¢ dotychczasowych
odkry¢ pism i ewangelii apokryficznych, bez
zawezania do kanonu. Jedz to lub nie jedz
tamtego - jak sobie zyczysz. To obraz wolnosci
dla dziatan czlowieka, ktory posiadl swa
indywidualng $wiadomos¢ i tym sposobem
wzni6st si¢ na wyzszy poziom rozwoju. O tym
jaki on jest zaswiadcza umiejetnos¢ widzenia,
ze Prawo (...) nie odsuwa (...) cztowieka od tego
co zle i nie utwierdza w tym co dobre. W tym
$wietle méwienie, ze Jesli nie ma Boga, wszyst-
ko jest dozwolone nie ma sensu, bo ono i tak
jest niezaleznie od tego, czy w Boga wierzymy,
czy nie. Albert Camus natomiast w tej kwestii
stwierdza: Wszystko jest dozwolone, nie zna-
czy: nic nie jest zabronione. Zanim jednak si¢
temu stwierdzeniu blizej przyjrzymy nalezy
blizej spojrze¢ na stowa Camusa cytowane na
wstepie, bowiem dotycza one tej samej kwe-
stii, ktora tu przedstawilem. Na pewno trzeba
przyznaé racje francuskiemu filozofowi, iz
pewno$¢ istnienia Boga przydaje sens zyciu,
jednak stwierdzenie, ze jest to bardziej kusza-
ce niz bezkarne czynienie zfa, wymaga gleb-
szego zastanowienia. Otdz autor Dzumy czyni
w tym wzgledzie to samo, co za pomocg
postaci Iwana Karamazowa Dostojewski.
Utozsamia Prawo z Bogiem. To wlasnie skla-
nia go do konkluzji, ze bardziej kuszaca jest
pewno$¢ istnienia Boga, niz (...) bezkarnosé w
czynieniu zta. Pewny jest bowiem, ze zasady
przez nie gloszone (w czym na dobra sprawe
si¢ nie myli) ku dobru prowadza. Ta pewno$¢
jest jednak przez niego niezawiniona, gdyz
zaklada, ze Bog to to samo, co Prawo, ktore-
mu wierzacy sie bezwzglednie podporzadko-
wujg. Dla jego moralnej $wiadomosci, jako
czlowieka niewierzacego, to wystarcza. Praw-
da jest jednak inna. Co innego porzadkuje
jazn chrzedcijaniska i w istocie czynienie zta
jest nieobce chrze$cijaninowi. Grzech Pierwo-
rodny, ale nie jako poczucie winy, nigdy nie
jest mu obcy. Mozna obrazowo powiedzie¢:
Szatan czuwa. Co jest wigc bardziej kuszace?
Mozna z pewno$cig powiedzie¢, ze jego ad-
wersarz, czyli Bog, ale tylko powiedzie¢. W
istocie to, co uwazamy za dobre, zlem si¢
moze okazaé, o czym dowiadujemy si¢ nie w
czasie. Powtdrze zatem: co jest wigc bardziej
kuszace?

Teraz mozemy przejs¢ do zdania: Wszyst-
ko jest dozwolone, nie znaczy: nic nie jest
zabronione. Camus dostrzega przez swa
jasno$¢ widzenia, ze nie wszystkie uczynki
czlowieka sa dobre. Nie czyni jednak tego
poprzez odniesienie do Grzechu Pierworod-
nego, bo u niego tak przeciez by¢ nie moze,
lecz z uwagi na swa filozofi¢ absurdu. C6z to
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jest absurd? Ignacy Stanistaw Fiut w studium
antropologii egzystencjalnej Czlowiek wedtug
Alberta Camusa pisze: Absurd jest (...) ubocz-
nym skutkiem poznania wyniklym z refleksji
nad efektami poznawania i konfrontacji jego
wnioskow ze Swiatem jako takim. Wskazuje
czlowiekowi na jego ograniczonos¢ wzgledem
Swiata jako takiego i niemozliwosci jego pozna-
nia do kotica, a wigc daje sprzecznos¢ pomie-
dzy fundamentalnymi zamierzeniami czlowie-
ka - podmiotu aktu poznania oraz transcen-
dowania z uzyskiwanymi wynikami. Czlowiek
uswiadamia sobie, Ze Swiat nie zapewnia
dopelnienia sig¢ jego istoty, a wrecz jest mu to
obojetne. Dowiaduje sig, iz droga poznania i
samowiedzy nie dosiggnie jego otoczenia przez
uczucie oraz intuicje. Uswiadamia sobie wresz-
cie, ze nigdy do korica nie moze by¢ pewny tego,
co poznaje. Otoz to, czlowiek bedac na pew-
nym etapie indywidualnej swiadomosci nigdy
nie wie na jakim sie znajduje, nigdy nie moze
powiedzie¢ poznatem calg Prawde, doznalem
Pelni. Przypomina sie Sokratesa wiem, ze nic
nie wiem. Co jest jednak tego powodem?
Obojetnos¢ $wiata, czy tez moze powdd tkwi
w samej istocie czlowieka, ktéry pomimo ze
dostrzega swa ograniczono$¢ jej nie dostrze-
ga? Jak to mozna co$ widzie¢ i nie widzie¢
jednocze$nie? Mozna, o ile tylko si¢ zauwazy,
ze co$ pcha czlowieka do tego aby by¢ ponad
miare. Nie chodzi tu o poznanie, ale te wla-
$nie jego uboczne skutki, w ktérych tkwi
esencja Grzechu Pierworodnego. Przy czym,
jeszcze raz mnalezy tu to podkresli¢, ze to
»ponad miare” nie jest powodem winy czlo-
wieka, lecz takiej a nie innej jego indywidual-
nej $wiadomosci. A zatem absurd i Grzech
Pierworodny maja jakby wspdlne korzenie i
bym nawet pokusil si¢ o stwierdzenie, ze w
pewnym sensie s tym samym. Camus na
poczatek pokazania tego, czym jest absurd
stwierdza: Wszystko jest dozwolone, nie zna-
czy: nic nie jest zabronione. Rozsadny chrze-
$cijanin powie: dla $wiadomodci, ktora jest
moralna wszystko jest dozwolone. U autora
Mitu Syzyfa z dozwolonego wylaczone jest to,
co stanowi ten wilasnie uboczny skutek po-
znania. Ale i to wlasnie zabronione by¢ nie
moze w sensie pierwszego poznania. Absurd.
Chrzedcijanistwo w jego czystej formie do
wniosku, ze wszystko jest dozwolone docho-
dzi nie poprzez ,zabranianie”, ale na skutek
stwierdzenia istnienia Grzechu Pierworodne-
go, ktdry jest motorem dostrzezenia ograni-
czonosci czlowieka w sensie jego moralnosci.
Przypomnijmy stowa z Ewangelii Filipa: Jedz
to lub nie jedz tego — jak sobie zyczysz, a Prawo
(czyli dopuszczanie lub zabranianie), Ono
moze nauczac, co jest dobre, a co zle. Jednak
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