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Szkice

0 nieistniejacym (jeszcze)
spoteczenstwie mecenasow

»Rzeczy tworzace nasza cywilizacje (...)
nie powstaty dzieki nam samym (...),
lecz dzigki trudom i cierpieniom
nieprzerwanej wspolnoty ludzkiej,
ktorej jeste$my ogniwem (...).

Na nas cigzy odpowiedzialnosé

za dziedzictwo wartosci, ktore
przypadlo nam w udziale, za jego
przechowywanie, przekazywanie,
doskonalenie i rozszerzanie, tak,

by ci, ktérzy przyjda po nas, mogli
je przejac jako trwalsze i pewniejsze,
jako bardziej dostepne i hojniej
rozdzielone pomiedzy wszystkich”.

John Dewey, Common Faith

Tzvetan Todorov w Ogrodzie niedoskona-
tym*, miedzy innymi, napisal: ,Montaigne
uwazal, ze ludziom trzeba pozwoli¢ na kiero-
wanie wlasnymi sprawami nie dlatego, ze sa
dobrzy i inteligentni (bo nie s3), lecz dlatego,
ze nikt tego za nich nie zrobi”.

Poming, przynajmniej w tym tekscie,
przekonanie Michela Montaigne’a, ze ludzie
nie s3 dobrzy i inteligentni. Natomiast skupie
sie na jego zdecydowanej, niezabarwionej
zadnymi watpliwo$ciami, pewnosci, ze nikt,
tylko kazdy z nas indywidualnie, winien
kierowa¢ wlasnymi sprawami. On, zyjacy w
latach 1533-1592, o tym wiedzial. Ale dlacze-
go ogromna wiekszo$¢ sposrod ludzi wioda-
cych zycie na poczatku XXI wieku, w tzw.
$wiecie zachodnim, nie ma nic przeciw temu,
aby w tak szerokim zakresie kierowalo nimi
mrowie urzednikow wszelkich szczebli?
Uwaza to przy tym za rzecz jak najbardziej
normalng. Malo tego, wrecz nie wyobraza
sobie, aby mogto by¢ inaczej. Czy to przeko-
nanie wynika z braku wiary we wlasne sily,
przyzwyczajenia czy braku samodzielnosci, a
moze jest wynikiem lenistwa? Powody naj-
pewniej sg rozne. Lecz nie mozna wykluczy¢ i
tego, ze w przypadku niektérych oséb, w gre
wchodzg wszystkie wymienione przyczyny.

To wlaénie z tytulu owego kierowania
(rzadzenia) wspomniani urzednicy s optaca-
ni (niektérzy sowicie). Lecz czy naprawde
nalezy oddawa¢ tak wiele, jak to ma miejsce,
osobistej suwerennosci w rece ludzi, ktorych
osobiscie znaja bardzo nieliczni, a pozostali,
co najwyzej, z imienia i nazwiska? Moim
zdaniem odpowiedZ winna brzmie¢: Nie!

Spod pidra rodaka Montaigne’a, ale zyja-
cego dwa i pot wieku pézniej, Alexisa de
Tocqueville’a (1805-1859) wyszlo i takie oto
zdanie: ,Naszych wspolczesnych ustawicznie
zzerajg dwie sprzeczne namietnosci: potrzeba,
by kto§ prowadzil ich za reke, i pragnienie
zachowania wolnosci. Nie mogac pozby¢ sie

zadnego z tych przeciwnych instynktéw,
starajg sie zaspokoi¢ oba naraz”. Z dwoch
sprzecznosci wskazanych przez Tocqueville’a
wybieram te druga, z pierwszej, ochoczo
rezygnuje.

Jest jednak tak, jak jest: jestesmy we wla-
dzy ludzi specyficznej profesji. Owo powie-
rzenie swego losu w rece innych, dotyczy
zreszty kazdej dziedziny ludzkiej dziatalnosci.
I rzecz jasna jest bardzo wiele przestanek ku
temu, aby w imi¢ dobra wspolnego zrezy-
gnowaé z czeSci indywidualnej wolnosci
(niezalezno$ci) — takiej potrzeby nie neguje.
Zwracam jedynie uwage na skale zjawiska!
Rzecz w tym, iz ta rezygnacja moze by¢ wigk-
sza badZ mniejsza. Ale tak jako$ ,,dziwnie sie”
dzieje, ze jest ona, niestety, wieksza, coraz
wieksza! To znaczy - inaczej niz bym oczeki-
wal. Jak moglaby wyglada¢ rzeczywistos¢
ksztattowana przez ludzi tworzacych pewna
wspolnote, cho¢by narodows, ale polegaja-
cych, przede wszystkim, na sobie, przedstawie
na przykladzie kultury, ktéra jest mi szcze-
gllnie bliska. Wlasnie na jej przykladzie, a
nie, chociazby, polityki, gdyz, jak stwierdzit
Aleksander Solzenicyn: ,,Zycie polityczne nie
jest wcale gléwnym przejawem zZycia czlowie-
ka, polityka nie jest bynajmniej upragnionym
zajeciem dla wigkszosci ludzi. Im bardziej
rozbuchane w kraju zycie polityczne, tym
wigcej ponosi strat zycie duchowe. Polityka
nie powinna dtawi¢ duchowych sit i tworcze-
go tchnienia narodu™. A poniewaz polityka
jest przede wszystkim przejawem wladzy
panstwowej w dziedzinie spolecznej, gospo-
darczej, kulturalnej, wojskowej, jak tez in-
nych, wiec zacytuje taka oto mysl Andrzeja
Strumitly: ,Najwigkszym wrogiem panstwa
jest zycie duchowe jego obywateli”™**. Nad
owym zyciem, jak nad Zadng inng sfera dzia-
falnosci czlowieka, panstwu, jakiekolwiek by
ono nie bylo, najtrudniej jest bowiem rozto-
czy¢ kontrole. Dla wielu panstw, a konkretnie
pewnych ich instytucji, istnienie owej trudno-
$ci bylo i jest, niemal, zniewagg!

Wrogie kulturze, i to czesto wbrew za-
mierzeniom swoich inicjatoréw, jak tez na
przekor nazwie, jest panstwo kulturalne
(okreslenie, zdawaloby sig, jak najbardziej
pozytywne). Takiego terminu (czy swego
autorstwa?) uzywa Marc Fumaroli w ksigzce
Patistwo kulturalne; religia nowoczesnosci****
na okreslenia sytuacji, gdy panstwo, a kon-
kretnie panstwo francuskie, za posrednic-
twem swych agend, od kilku ostatnich dzie-
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siecioleci wywiera potezny, wrecz dominujacy
wplyw na kulture. Przyczyniajac sie do jej
ksztaltowania na miare potrzeb rzadzacych
koterii, grup sprawujacych wiladze. A kultura
»przykrawana”, ksztattowana, to, jak twierdzi
Fumaroli, ,innymi stowy - propaganda”.
Propaganda ta ma stuzy¢ grupom ,,trzymaja-
cym wiadze”. To wlaénie na jej rzecz dzialajg
urzednicy reprezentujacy najpotezniejszego
mecenasa francuskiego, to znaczy, wspo-
mniane, panstwo. To oni decyduja bowiem o
tym, kto konkretnie, a takze jakie przejawy
owej kultury, wyplyna na, przystowiowe,
szerokie wody. Celowi temu stuzy, miedzy
innymi, organizowanie wielkich wydarzen
kulturalnych, na przyklad wystaw obrazéw o
$wiatowej renomie, majacych sprawi¢, aby
ogladajacy poczuli, ze kultura, i to ta najwyz-
szego lotu, wszelkimi porami przenika do ich
wnetrza. Nawiasem mowigc, czy mozna
mowi¢ o jakimkolwiek kontakcie z dzielami,
gdy jest sie po$réd tlumu? A organizatorom
wlasnie na tych tlumach najbardziej zalezy.
Dlatego tak wiele, i to praktycznie za wszelka
ceng, czynig, aby byly one obecne.

Za sprawag kierowania (chcialoby sie po-
wiedzie¢ - recznego) kultura, przynajmniej ta
ogélnie dostepna, traci swoja pierwotng
wielopostaciowo$¢, wielopoziomowo$¢é. To
znaczy ubozeje za sprawa narzucania lu-
dziom/obywatelom tak ,uérednionej” oferty
kulturalnej, aby jak najwieksza liczba odbior-
cow mogla znalez¢ w niej Co$ dla siebie. Tak
wiec to, co nie miesci sie w tej ,,usrednionej”
kulturze, wedlug panstwa kulturalnego, a
doktadniej méwiagc - jego funkcjonariuszy,
nie zastuguje na uwage (prosz¢ zauwazyc¢, jak
wielkg role w panstwie kulturalnym odgrywa
to, co mozna policzy¢: liczba sprzedanych
biletéw, zwiedzajacych, wystaw; wysoko$¢
budzetu itd.).

* %

Kultura jest tg dziedzing ludzkiej dziatal-
noéci, ktora, tak jak zreszta pozostalymi, w
naszej czesci Swiata, zawiaduje ministerstwo
kierowane przez ministra. Nazwa tego resortu
w réznych krajach jest rozna, ale najczesciej
wystepuje w niej stowo ,.kultura” (cho¢ pelna
nazwa moze zawieraé takze inne) odmienione
w drugim przypadku.

Ministerstwo kultury - ministerstwem
kultury, ale w tej dziedzinie najwigcej moglo-
by zaleze¢ od obywateli. Mogloby, ale jest
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