Filozofia codziennosci (103)

Pogladu na wartosci nie da sie wyeduko-
wac z samego poznania. Nasza emocjonalna
postawa wobec §wiata narzuca wiare w okre-
$lone twierdzenia aksjologiczne, czgsto nawet
wbrew krytycznemu poznaniu. Gustaw Rad-
bruch, niemiecki filozof XX wieku, ma racje
podkreslajac, ze o ile obiektywna waznos¢
wypowiedzi o $wiecie wyklucza inng wypo-
wiedZ z nig sprzeczna, o tyle wazno$¢ normy
(konstytuujacej warto$¢) nie wyklucza waz-
noéci innej, sprzecznej z nig normy. Moga
wiec obowigzywaé réznorodne wzajemnie
sprzeczne warto$ci. Historia idei filozo-
ficznych, to dzieje nieustannych przemian
wartoéci i ich hierarchii. Czasy, w ktorych
zyjemy, mialy by¢ okresem rozwoju wartosci
uniwersalnych. Jednak okazalo sig, ze nawet
wobec grozby zaglady atomowej ludzkos¢ nie
moze si¢ porozumie¢; fanatyzm bierze gore
nad deklaracjami o duchowej wspdlnocie.

Okreslajac granice tolerancji wobec war-
toéci, ktdre uznaje sie za negatywne, trzeba
odrzuci¢ poglady, ktdre naruszaja zycie i
zdrowie czlowieka, niszczg srodowisko natu-
ralne i ograniczajg wolno$¢ swiatopogladowa.
Formowanie i wyznawanie wlasnego pogladu
na $wiat jest wyrazem czlowieczenstwa.
Dlatego tez to uprawnienie powinny respek-
towac¢ wszystkie ustroje panstwowe. Mozecie
zdazy¢, ze ustroje autorytarne czynig temu
bardziej zado$¢ niz ustroje o strukturach
pozornie demokratycznych.

Wobec ograniczonej poznawalnosci $wia-
ta — tre$¢ naszych pogladéw staje sie uwarun-
kowana nie $wiatem, lecz strukturg umystu i
sfera irracjonalng z intuicja i wyobraznig
wlacznie. Gdyby mozna bylo wykaza¢ na-
ukowo prawdziwo$¢ okreslonego $wiatopo-
gladu, funkcjonowaloby wiele rozmaitych
$wiatopogladéw, réwniez i w $rodowisku
farmaceutéw.

Skoro sad o prawdziwoéci lub falszu
przekonan nie jest mozliwy, trzeba przyzna¢
rozmaitym pogladom réwne prawa realizacji.
Ale tej teoretycznej réwnosci szans wszyst-
kich przekonan towarzyszy faktyczna ich
nier6wno$¢. Zwracal na to uwage Gustaw
Radbruch, wybitny filozof niemiecki XX
wieku. Mianowicie, przemawiaja one z rdzna
sifa sugestii do spoleczenstwa, a ponadto sa
propagowane przez kultur¢ masowa w nie-
jednakowym stopniu.

Filozofia

Agnostycyzm jest wyrazem krytycznego
osadu naszych mozliwosci poznawczych oraz
checi poznania $wiata w sposéb nie uwarun-
kowany nasza struktura psychofizyczng. Nie
prowadzi do fanatyzmu. Nie budzi przekona-
nia, ze sie jest nosicielem prawd absolutnych i
ostatecznych. Wlasnie z tego powodu uznaje
go za postawe intelektualng godng czlowieka
XXI wieku. Agnostycyzm sklania do zasta-
nowienia si¢, czy w ogdle ktokolwiek osigga
ostateczng prawde. Agnostycyzm nie daje
podstaw do narzucania innym takiego pogla-
du na $wiat, ktéry jego wyznawcom jawi sie
jako jedynie stuszny. Agnostycyzm wiaze sie z
relatywizmem, a wigc z szacunkiem dla spote-
czefistwa pluralistycznego $wiatopogladowo.
Uprawnia on uznanie kazdej metody leczni-
czej — nie tylko akademickiej, czyli uprzywile-
jowanej przez model nauczania w czasie
studiow - za wlasciwg. W konsekwencji
sklania do informowania pacjenta w aptece o
rozmaitych lekarstwach, w tym na przyklad
homeopatycznych, jak réwniez o ubocznych
dziataniach lekéw reklamowanych natarczy-
wie przez wielkie i bogate firmy farmaceu-
tyczne. Pacjent powinien wspétdecydowaé o
metodzie leczniczej. Naklada to szczegdlne
zobowigzania na aptekarzy. Obiektywizm w
relacjonowaniu zagrozen zwigzanych ze
stosowaniem lekow jest czyms$ zmuszajacym
do bezstronnoéci i przezwycig¢zania rézno-
rodnych pokus.

Nie ma wartosci uniwersalnych. Po-
wszechng wazno$¢ moglaby mie¢ koncepcja
moralno$ci  sformulowana przez Kotar-
binskiego, Kanta, czy egzystencjalistow.
Wedlug tego ostatniego nurtu filozoficznego,
moralny jest czyn stanowigcy rezultat takiego
wyboru wartoéci, ktéry osoba podejmujaca
ten wybor uznaje za powszechnie obowiazu-
jacy kazdego, kto znalazlby si¢ w analogicznej
sytuacji. Tak pojeta moralno$¢ sprawia, ze
indywidualny akt wyboru zyskuje cechy
powszechnie prawodawcze. Jest to etyka
wigzaca §cidle to, co indywidualne z tym co
powszechne. Egzystencjaliéci nakladaja na
czlowieka ogromne poczucie odpowiedzial-
nosci nie tylko za wlasny los, ale za ludzkoé¢
w ogole. Egzystencjalizm Heideggera-Sartre'a
przeksztalcit koncepcje etyczng Kanta, zgod-
nie z ktéra o moralnym charakterze czynu
decyduja jego motywy. Moralne sa motywy
bezinteresowne, plynace z poczucia obowigz-
ku. Sg to motywy, ktdre wigzg punkt widzenia
jednostki z cala ludzko$cia, bowiem moralny
jest motyw, jedli kierujacy sie nim czlowiek
pragnatby widzie¢ go jako powszechnie pra-
wodawczy.

Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa
oczekuje gotowych regut moralnych i jedno-
znacznych wzoréw postepowania Wyplywa
to z braku tendencji do introspekcji, jak
réwniez z niecheci do $wiadomego i odpo-
wiedzialnego ksztaltowania swego istnienia.

Etyka pojeta jako system gotowych naka-
z6w i zakazoéw musi by¢ zréznicowana, jesli
powaznie mamy traktowa¢ pluralizm $wiato-
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pogladowy jako wyraz wolnosci cztowieka w
panstwie demokratycznym. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze znaczna cze$¢ ludzkosci przyjmuje
okreslone poglady etyczne w powigzaniu z
uzasadnieniem religijnym wiasnego wyzna-
nia. Przewaza bowiem wsréd ludzkosci ten-
dencja do wyznawania wiary w Boga w duchu
jakiej$ religii. Ludzi przyjmujacych istnienie
Absolutu i zarazem bezwyznaniowych jest o
wiele mniej. Jak mozna zmierza¢ do utworze-
nia etyki uniwersalnej, skoro czesto etyka ma
korzenie religijne, za$ idee ekumeniczne beda
utopig zapewne przynajmniej w ciggu najbliz-
szych dziesiecioleci?

Wzajemna wrogo$¢ wyznawcow po-
szczegllnych religii plynie z fanatyzmu, z
przeswiadczenia o osiggnieciu absolutnej
prawdy. Ogloszenie pogladéw moralnych
ktoéregokolwiek wyznania religijnego za
moralno§¢ o charakterze uniwersalnym
byloby przejawem zniewolenia ludzkosci.
Trzeba wzigé bowiem pod uwage, ze Zaden
system prawny nie wkracza tak gleboko w
zycie obywateli jak poglady moralne.

Z perspektywy naszych czaséw za wyjat-
kowo przenikliwego mygliciela nalezy uzna¢
Grocjusza. Otéz widzac w czasach reformacji
Europe rozdartg wojnami religijnymi - Gro-
cjusz uznal, iz podstawa porozumienia ludz-
koéci moze by¢ tzw. prawo naturalne, ale
pojmowane nie jako prawo moralne. Gro-
cjusz pojmowal glebiej niz niektorzy wspot-
cze$ni nam mysliciele, Ze to, co lezy poza sferg
moralnosci, nie ma tym samym charakteru
antymoralnego. Odmienno$¢ tego, co immo-
ralne i tego, co niemoralne, stala sie jasniejsza
dzigki dzielom Fryderyka Nietzschego. Jed-
nakze w krajach Europy $rodkowo-
wschodniej filozof ten jest nierozumiany i
blednie krytykowany; renesans pogladéw
Nietzschego nastapit w Europie Zachodniej i
Ameryce w ostatnim pétwieczu.

Dzisiejsze czasy charakteryzuje daznos$é
do formulowania tzw. praw czlowieka. Za-
wierane umowy miedzynarodowe sprawiaja,
ze powoli pewne warto$ci w jednolity sposéb
s3 gwarantowane przez porzadki prawne
rozmaitych panstw. Tak zwane prawa czlo-
wieka staja si¢ fundamentem rozmaitych
systeméw prawa pozytywnego. Przymus
prawny stanowi gwarancj¢ ich przestrzegania.
Tym samym shuzy wolnosci czlowieka. Bo-
wiem wbrew obiegowym pogladom nie pra-
wo, lecz obyczaje zniewalaja czlowieka,
utrudniajagc  rozwdj indywidualny. Dzieje
ludzkoéci dowodza wyraznie, ze nie nastapi
yjednolicenie w sferze wartosci. Kodeksy
etyczne beda zréznicowane. Co wigcej, fana-
tyzm silniejszych, wiekszych liczebnie grup
$wiatopogladowych,  stanowi nieustanne
zagrozenie dla grup liczebnie matych.
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