A w jego wierszach pociagalo ich miedzy
innymi to, ze byt on ,,apologeta jezyka bezpo-
$redniego i wyzbytego wielostowia, poetyckiej
ekspresji (..). Nie stronil od dosadnych, a
nawet obscenicznych okreslen (...)”.

Preferencje $rodowisk dominujacych
w Owczesnej amerykanskiej literaturze, wy-
znaczajacych  obowigzujace wzorce, byly
zdecydowanie inne, chociazby jesli chodzi o
stownictwo.

Po przeczytaniu zapisanych powyzej
stow, by¢ moze zapytasz, szanowny czytelni-
ku: gdzie tu miejsce na pochwale, jako pisa-
rzy, dla wspomnianych grup ludzi pidra
dzialajacych w Stanach Zjednoczonych?

Otoz o tym, ze byli pisarzami, a nie litera-
tami (przynajmniej w poczatkowej fazie
ruchu) $wiadczyla kompletna obojetnosé
(moze niekiedy udawana/upozowana) dla
opinii wyrazanych przez literackie czynniki
decyzyjne. Efektem tego byto i to, ze cho¢ ich
utwory ukazywaly sie, w niektorych niskona-
ktadowych czasopismach, to jednak przez
wiele lat nie byly publikowane w postaci
ksigzek. Przykladem sa powiesci Kerouaca,
ktore czas jaki$ przelezaly w jego szufladzie. A
gdy ukazaly si¢ drukiem, to nie dlatego, ze
autor przerobit ich pierwotne wersje, tak aby
zadowoli¢ wydawcow, lecz, ze oni zwietrzyli
dobry interes w wydaniu tekstow jednego z
czolowych beatnikéw, ktéremu wiele uwagi
zaczely po$wieca¢ media.

Doskonalym przyktadem postepowania
miodych autoréw wobec opiniotwérczych
$rodowisk zwigzanych z literatura, jest posta-
Wwa wspomnianej juz grupy poetow nazywanej
nowojorska szkota poetycka. Te postawe
mozna okresli¢c skrétowo dwoma stowami:
rébmy swoje!l W okresie istnienia owego
ugrupowania (polaczonego gléwnie kolezen-
skimi wiezami, o wspolnym programie nie
sposéb bowiem moéwic), czyli w latach 50. i
60. XX w., dokonania Franka O’Hary, Johna
Ashbery’ego, Kennetha Kocha, Jamesa
Schuylera, nie byly w ogdle zauwazane przez
wspomniane czynniki. Na co wplyw mialo i
to, ze owi poeci nowojorscy tych czynnikéw...
nie zauwazali. Nie zabiegali o pochwaly, nie
wyglaszali odczytéw na uniwersytetach, nie
otrzymywali nagréd (nie tylko tych prestizo-
wych), nie uczestniczyli w spotkaniach, kt6-
rych organizatorem byla chociazby Amery-
kanska Akademia Sztuki i Literatury (Ameri-
can Academy of Arts and Letters). Publiko-
wali natomiast w czasopismach i wydawnic-
twach, o ktdérych istnieniu gremia opinio-
tworcze reprezentowane na przyklad przez
Amerykanskie Stowarzyszenie Poezji (Poetry
Society of America), nie mialy pojecia, albo,
co najwyzej, ktére znaly tylko ze styszenia. Do
tego przesiadywali w pubach Greenwich
Village i East Village, gdzie nie tylko dysku-
towali i plotkowali, pijac i jedzac, ale rowniez
czytali swoje utwory, jak tez pisali, tak dla
nich charakterystyczne, wspolne utwory
poetyckie zwane kolaboracjami.

Gdy brakowalo zainteresowania ze strony

Szkice

wydawnictw i redaktoréw uznanych czaso-
pism, przedstawiciele alternatywnej literatury
amerykanskiej, radzili sobie jak mogli. Swoje
utwory wydawali na wlasny koszt badz zakta-
dali niewielkie oficyny wydawnicze. Klasycz-
nym przyktadem tego drugiego rozwigzania
jest wydawnictwo City Lights Books, ktére
pozniej znacznie si¢ rozrosto. Powolywali tez
do zycia czasopisma, czego przykladem moze
by¢ ,Village Voice”. Czgsto przy tym, dla
obnizenia kosztdow, stosowali rozmaite tech-
niki powielaczowe.

To, ze niektdrzy przedstawiciele wymie-
nionych ruchéw, w poézniejszym okresie
zaczeli przenikaé do wplywowych $rodowisk
zwigzanych z literatura, jest juz inng sprawa.
Inng, gdyz nie dotyczy pionierskiego okresu
istnienia owych ruchéw.

Wspomniane zjawisko, jakim jest litera-
tura alternatywna (zdaje sobie sprawe z pew-
nej nieprecyzyjnosci tego terminu w tym
kontekscie), ktore omoéwilem powyzej na
przykladzie czesci literatury Stanéw Zjedno-
czonych powstajacej od lat 50. XX w., moze-
my obserwowa¢ po 1989 r. w Polsce. Co
konkretnie mam na mysli? Ruch wydawniczy
finansowany z wiasnych $rodkéw przez
autoréw. To dzieki tej mozliwosci, bedacej,
po pierwsze wynikiem zniesienia monopolu
wydawniczego panstwa, po drugie, likwidacji
cenzury, niejeden autor/niejedna autorka,
moze bez zawstydzenia (oczywiscie jezeli
widzialby/widziataby powéd ku temu) spo-
glada¢ w lustro. No bo odpadl problem zwig-
zany z dylematem, jaki mial miejsce niejed-
nokrotnie przed wspomnianym 1989 roku, a
ktory daje o sobie zna¢ takze po tym roku, ale
w przypadku kontaktéw z wydawcami pry-
watnymi. To znaczy: i§¢ na ustepstwa czyli
zgodzi¢ sie na zadane zmiany i ujrze¢ ksigzke
opublikowana, czy tez nie ulec wszelkim
naciskom i ponies¢ tego konsekwencje?

Publikowanie na wlasny koszt ma jeden
minus, i to minus niezwykle istotny - s3 to
pieniagdze autoréw. A tego typu pisarze czy
poeci rzadko majg ich wiele. Lecz, jakby na
pocieszenie, towarzyszy temu bardzo istotny
plus — upragnione ,,dziecko”, jeli tylko autor
poswieci temu odpowiednio wiele uwagi,
zawrze w sobie zamierzong tre$¢ i nabierze
wymarzonego wygladu.

Po napomknieciu na temat kosztow to-
warzyszacych spelnianiu marzenia, wspomne
o powstajacej dzieki temu literaturze. A
zaczne od postawienia takiego oto pytania:
czy ruch wydawniczy istniejacy dzieki pienig-
dzom autoréw (niekiedy s3 to $rodki sponso-
réw nie wnikajacych w jakikolwiek sposob w
tre$¢ utwordw) szkodzi literaturze? Nie sadze,
aby tak bylo. Lecz jezeli nawet mialtby szko-
dzi¢, to nie bardziej niz ksigzki wydawane
przez oficyny, z ich wlasnych $rodkéw, ktore
ukazujg si¢ nie ze wzgledu na zawarte w nich
wartosci, ale ze wzgledu na spodziewane
zainteresowanie ze strony czytelnikéw, to
znaczy na zysk. A ktore to zainteresowanie
jest odpowiednio stopniowane (budowane)
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dozowane za sprawa, ukazujacych sie w
rozmaitych mediach, materialéw. Takze tych
majacych postaé dostownych reklam.

Jesli juz miatbym kogo$/cos obarczaé wi-
ng (jedli jest to odpowiednie okreslenie i jesli
nalezaloby szuka¢ winnych), to wskazalbym
na zly/zatrwazajacy poziom wspolczesnej
krytyki literackiej w naszym kraju. Ta bo-
wiem, niestety, bardzo rzadko jest w stanie
pelni¢ swa podstawowa funkcje. A ta, naj-
pewniej nie tylko moim zdaniem, polega na
oddzielaniu ziaren od plew. Cho¢ faktem jest,
ze opinie co do tego czy Cof$ jest ziarnem, czy
plewa, czesto sa rozbiezne. Stan owej krytyki
ma jednak istotny wplyw na to, ze w Polsce,
jesli chodzi o dziatalno$¢ wydawnicza, ostat-
nie slowo, niestety, nalezy najczeéciej do
Ksiegowych i Menadzeréw.

* % %

Rzecz jasna latwiej jest zachowac¢ pisarska
uczciwo$¢ - podaza¢ wlasng droga jako
tworca, prezentujac przy tym obojetnos¢
(autentyczng badz udawang), gdy w gre nie
wchodzi zainteresowanie ze strony wydaw-
cow, jak tez $rodkéw masowego przekazu.
Latwiejsze jest to takze wdwczas, gdy owo
zainteresowanie daje o sobie zna¢, ale okazu-
jacy je, nie formuluja pod adresem czlowieka
pidra warunkéw dotyczacych przyktadowo
przemilczenia pewnych tematdw, ztagodzenia
niektorych sadoéw (warunki/sugestie zwigzane
ze zmianami stylistycznymi, poprawieniem
bledéw merytorycznych, sa jak najbardziej
zrozumiale).

Latwo, oczywiscie, jest stroi¢ sie¢ w szaty
Ostatniego Uczciwego (Wiernego) Nieuste-
pliwego, gdy nie stalo sie, i nie stoi, przed
takimi wyborami/dylematami (jak i wszelkimi
innymi, niezaleznie od czaséw, w ktorych
przyszto ich dokonywac).

Trudno, moze nawet nie sposob, zarzucaé
autorski oportunizm komu$ parajacemu si¢
pidrem, kto deklaruje, ze jest... oportunista.
Tak, racja, nieliczni to czynig (osobiscie nie
znam nikogo). Znacznie liczniejsi sg ci, ktoérzy
twierdzg Co$ zupelnie innego, a réwnocze-
$nie idg na ustepstwa, aby zaistnie...

Z tym, ze 6w oportunizm polega takze na,
mniej czy bardziej, $wiadomym dostosowy-
waniu jezyka utworéw, jak tez ich tematyki,
do obowiazujacych aktualnie moéd. A to
wszystko po to, aby pisa¢ na przyktad powie-
$ci, ktore ze wzgledu na swa tres¢, moga
liczy¢ na duze zainteresowanie ze strony
czytelnikow, co najczesciej jest rownoznaczne
z zainteresowaniem okazywanym przez
wydawcéw. Ow oportunizm moze zostaé
jeszcze ,poglebiony” przez podjecie staran,
aby utwdr wzbudzit zainteresowanie filmow-
cow.

(Dokoticzenie na stronie 13)
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