ono staje sie poprzez to problematyczne.
Przeciez méwi nie wiecej i nie mniej niz to, ze
kto$ oddaje swoje zycie w imie tego, aby twoje
skazy zta bylo pozbawione. Na ogdt okazuje
sie jednak, ze tak nie jest. Ze pomimo tego
grzeszymy i grzech moze bywa¢ nasza co-
dziennoscia. A1ihistorialudzkosci uczy nas, co
juz wspomniatem, Ze tak sie nie zdarzyto i jak
stusznie podejrzewamy, raczej sie nie zdarzy.
Chociaz, czemu nie?

Co zatem? Czyzby Bog tego nie przewi-
dzial? Z pewnoscia tak nie jest, chociaz ofiaro-
wanie samego siebie w postaci swego syna nie
dato widocznych efektéow. Bylo to jednak
dziatanie, ktorego rezultatem stato sie chrze-
$cijanstwo. Bég zawsze chce dotrze¢ do nas.
Jesli poczatkowo nie judaizm, to pdzniej
chrzescijanstwo, a dalej islam, hinduizmu, a
nawet buddyzmu nie pomijajac.

Wréémy jednak na nasze podworko. Je-
zeli nawet przecietny Kowalski wezmie pod
uwage meczenska $mier¢ Jezusa jako wyraz
najwyzszej mitosci do cztowieka to w owym
bedzie pojawiaé sie pytanie o jego wolng wole,
o to: skoro podstawa mitosci jest wolno$¢, to
dlaczego jest ona obligowana zdarzeniem
$mierci na krzyzu? Moze on dostownie tak
tego nie wyartykutowac, lecz poprzez to moze
tylko stwierdzi¢, Ze jest na to zbyt glupi i dla
wiasnego bezpieczenstwa przyjaé, co dane.
Nie zmienia to jednak faktu. Wolno$¢, albo jej
brak sie po prostu czuje. I to czucie powoduje
we mnie pytania. Tym podobnym czuciem, je-
$li nie lepszym, obdarzony jest maty chtopiec,
czy mata dziewczynka, ktérzy majg z pewno-
$ciag wielki problem. Dlaczego Jezus musiat
umrze¢ za mnie? Co ja takiego zrobitem, zro-
bitam, Ze tak sie stato? Dzieci mys$la zero-je-
dynkowo i to pytanie jest w pelni zasadne. Jak
taka kwestie wytlumaczy¢ dziecku, skoro do-
rosty ma z tym tu omawiane problemy?

Nie kwestionuje $mierci Jezusa na krzyzu.
Co to, to nie. Bytoby to wbrew prawdzie histo-
rycznej. Nie kwestionuje réwniez Jego zmar-
twychwstania. Jedno i drugie zadziato sie w
tym samym, jednym czasie. Méwie tylko o
tychze prawd narzuconej interpretacji, ktora
sktania do wyzej przedstawionych przemy-
$len. Moim zdaniem nie mozemy ich takimi
przyjac. Nie mozemy mysle¢, ze Smierc Jezusa
i Jego zmartwychwstanie, to kwestia naszej
winy. To ,problem” Boga, ktéry wybrat mie-
dzy ogromnym, zwigzanym z walka w sensie
militarnym, a mniejszym ztem, pozwalajgc na
ukrzyzowanie. Jego symptomem byto juz wy-
ganianie przekupniéw ze $wiatyni. Tam pisa-
tem, Ze to obraz majacy na celu ukazanie
sensu agresji. A zatem nie byto to bez celu.

Poczucie winy nigdy nie prowadzito, nie
prowadzi i prowadzi¢ nie bedzie do pozytyw-
nych rezultatéw. Raczej wrecz odwrotnie. Jest
tez jedna z przyczyn, jesli nie gtéwna, budze-
nia sie buntu, a ten stanowi przeciez przeci-
wienstwo pokory. Nie moge wiec sie zgodzi¢
ze stwierdzeniem Leszka Kotakowskiego,
ktéry w ksigzce ,Jezus oSmieszony” pisze, ze:
(..) »zdolno$¢ do poczucia winy jest warun-
kiem bycia cztowiekiem. Ta zdolno$¢ czyni
nas istotami ludzkimi, méwi Ksiega Rodzaju, i
stusznie. Stusznie dlatego, ze nie mamy zadnej
znajomosci dobra i zta, jesli nie odczuwamy

Szkice

ich w sobie; tak wiec doswiadcza¢ zta jako
stanu wiasnej duszy to czu¢ sie winnym. Jesli
nie umiemy czu¢ sie winni, nie jesteSmy
zdolni do odrézniania dobra od zla”. Ten spo-
s6b myslenia wprawdzie doskonale nobilituje
znaczenie ukrzyzowania Jezusa jako budzenie
w nas poczucia winy, lecz jednocze$nie ska-
zuje nas, by tak rzec, na mato warte zycie.
Méwi bowiem nie wiecej i nie mniej niz to, ze
tylko w ramionach poczucia winy mozemy
czu¢ sie w petni ludZmi. Innej mozliwosci nie
ma. Tylko gniotgca nas dusza jest warunkiem
tego, ze do homo sapiens przynalezymy. Bun-
tujemy sie, albo pokornie to przyjmujemy. Tu
jest to zupelnie niepotrzebny balast. Leszek
Kotakowski jest typowym racjonalistg i uza-
leznia nasze, by tak rzec, stany duszy od tego,
co mozemy poczu¢ dostownie. Poczucie winy
z pewnoscia do takich nalezy. Jest to dla niego
sygnat, ktoéry dobro od zta miatby odrdzniaé.
W rzeczywistoSci jednak sprawa nie jest tak
prosta, jak sugeruja jego stowa. Choc¢by z tego
powodu, Ze poczucie winy moze by¢ w nas
wywotywane, na przykiad przez emocjonal-
nych wampiréw. Kategoria doskonale znana
we wspdtczesnej psychologii, a i moze przez
niektorych z nas, na co dzien. Czy w takim
przypadku mozemy méwi¢, Ze poczucie winy
jest zwyklym no$nikiem dobra i zta? JesteSmy
wtedy zbyt, by tak powiedzie¢, skotowani, aby
wydac¢ jednoznaczne decyzje. A ulegajac wy-
wolywanemu przez emocjonalnego wampira
poczuciu winy jeszcze bardziej sie w nie, by
tak rzec, zapetlamy.

Nie jest zatem sprawg oczywista, ze po-
czucie winy jest swego rodzaju domeng roz-
strzygajaca co do dobra i zta. Nie jest tak, ze
pojawiajace sie jest jednoczesnie informacjg,
ze dziejemy sie w tym, co nazywa sie zlem.
Moze by¢ informacjg od tego, ktory za zito
moze twoje poczynania uwazacé, chociaz we-
dtug twojej oceny tak nie jest. W Swietle em-
patii to istotna sugestia. Wcale to nie musi
znaczy¢, ze brak nam pokory. MoZe oznaczac
istotne zagrozenie dla naszej wolno$ci. W
ogoble uwazam, biorgc pod uwage empatie, ze
jest to najbardziej istotny sygnal, ta nasza
wolno$¢, ktory méwi zarowno do nas, jak i do
tych, ktérzy chca nas jej pozbawi¢. Oni tez to
,wiedzg”, lecz ich wtasne EGO im to zaciem-
nia. I wtedy cate to poczucie winy jako swego
rodzaju racjonalny drogowskaz spala na pa-
newce. | wtedy zacytowane stowa Leszka Ko-
takowskiego réwniez niewiele znacza.

Nie mozemy powiedzie¢ matej dziew-
czynce, ze Jezus zostat ukrzyzowany za nasze
grzechy, czyli i za jej. Wrazliwe dziecko za-
pyta, i to raczej siebie: co tak strasznego zro-
bitam, ze On musial umrze¢? Jest to dla niego
po pierwsze, dylemat rodzacy przerazenie, po
drugie: nie do rozwigzania. Nic bardziej obcig-
Zajacego na przyszte zycie. Rdwniez osoba do-
rosta, chociaz juz zaopatrzona w pewien Zy-
ciowy pancerz ochronny, jesli na serio chce
traktowa¢ wiare w chrze$cijanskiego Boga,
ma dylemat analogiczny; tyle Zze moze ostro$¢
perspektywy mniejsza. Nie zmienia to jednak
faktu. Zatem: jedynym wytlumaczeniem ko-
niecznoSci Smierci Jezusa na krzyzu jest
wspomniane przeze mnie wczesniej zobrazo-
wanie faktu, ze agresja rodzi agresje, wyga-
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nianie przekupniéw ze $wiatyni dato swoj
wyraz w ukrzyzowaniu. Innego sensu nie wi-
dze.

Czy wiec Jezus byt mesjaszem? Z czysto
racjonalnego punktu widzenia z pewnoscig
nie. Jego dziatalno$¢ Boga jako cztowieka od
poczatku do konca nie miata takiego charak-
teru. Stad tez zawsze odzegnywat sie od ta-
kiego tytutu. Nigdy, powtérzmy, tak o sobie
nie méwil. I sadze, ze nie chodzi tu tylko o
same warunki historyczne w jakich dziatat.
Gdyby byly one inne, sadze, bytoby podobnie.
Natomiast jezeli pod uwage wezmie sie fakt,
ze krolestwo Jego byto, jest i bedzie nie z tego
$wiata, to odpowiedZ nasuwa sie sama. I nie
podlega dyskusji.

Co zatem? Jak znaleZ¢ odpowiedz, ktéra
by zadowolita wszystkich. Takiej z pewnoscig,
dopdki Zyjemy, nie znajdziemy. Dopiero
$mier¢ powie nam wszystko. Rozwiazg sie tez
wszelkie inne problemy. Nic nie bedzie nam
nieznane. Dowiemy sie, co w trawie piszczy.
Albo tez - nic sie nie dowiemy, bo nas nie be-
dzie. Przeciez taka opcje tez nalezy wzig¢ pod
uwage. Czy dla chrzedcijanina to bedzie szok?
Nie sadze, bo nic nie bedzie. Dla agnostyka czy
ateisty, podobnie. Jednak dla tych dwdch
moga bardziej szeroko otworzy¢ sie oczy,
gdyby okazato sie, Ze jednak istnieje zycie po-
zagrobowe. Szcze$liwy chrzescijanin nato-
miast bedzie juz wiedzial, czy Jezus byt mesja-
szem, czy tez nie. Chociaz juz teraz wierzy, ze
byt, cho¢ mesjanizm Jego nie z tego $wiata. I to
jest prawda.

Janusz Orlikowski
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