Filozofia
codziennosSci a2s)

Filozofia prawa

W spoteczenstwie pozbawionym prawa
zapewne trwataby wyniszczajagca walka
jednostek, badZz grup jednostek ze soba.
Bytoby to groZne dla istnienia czlowieka.
Takie warunki utrudniatyby tworzenie dziet
kulturowych. Dzieki prawu, to znaczy leku
przed mozliwg kara, cztowiek powscigga
swoje negatywne wilasciwosci.

Obserwujac dzisiejszy $wiat i siegajgc do
historii, trudno przyja¢, ze charakteryzuja
cztowieka instynkty spoteczne, badz zyczli-
wos$¢ powszechna, czy inaczej poczucie
braterstwa. Daleko odbiega obraz tego, jakim
cztowiek by¢ powinien od faktycznych po-
czynan ludzko$ci. Wizje przysztych loséw
czlowieka zwigzane sg w wielu teoriach z
przekonaniem o zbedno$ci prawa. Zespolona
jest wiec z takim teoriami nadzieja znaczne-
go udoskonalenia ludzkiej natury.

Poniewaz ludzko$¢ nie doskonali sie mo-
ralnie, wiec tym wieksze jest znaczenie
prawa, ktére powscigga nasze aspoteczne
instynkty. Trzeba réwniez bra¢ pod uwage,
ze pod pozorami altruizmu kryja sie czesto
egoistyczne interesy. Ponadto, urzeczywist-
niony $wiat uprawnia do rywalizowania i
konkurencji z innymi zamiast do zyczliwego
wspétdziatania. Wyzwalanie i uprawnienie
egoizmu sprawia, ze narasta w XXI wieku, w
warunkach  liberalizmu ekonomicznego
znaczenie prawa.

Niepokojacy jest nadmiar wydawanych
przepisow.  Dostrzegajac  niedomagania,
powotuje sie nowe paragrafy sadzac, iz pro-
blem zostatl rozwigzany. Od 1989 roku przy-
byto tak duzo nowych przepiséw prawnych,
ze nikt ich, tacznie z prawnikami, nie zna. A
wiadomo, Ze nieznajomo$¢ prawa nie jest
argumentem usprawiedliwiajgcym.

W konsekwencji tej nadmiernej dziatal-
noéci prawotworczej rozkwita biurokracja,
ktéra jest ucigzliwa i kosztowna. Przeszto sto
lat temu przewidywali rozkwit biurokracji w
panstwach demokratycznych, niezaleznie od
siebie, filozofowie: Ludwik Gumplowicz i
Fryderyk Nietzsche. Ten nadmiar przepiséw
prawnych zarazem wyraza brak zaufania do
cztowieka. Z kolei z punktu widzenia jed-
nostki, dokuczliwy jest brak stabilnosci
przepisow prawnych, dziatanie prawa wstecz
i luki prawne.
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Prawo pozytywne, inaczej stanowione,
powinno gwarantowa¢ kazdemu jednakowy
zakres wolnosci. W obrebie owych zakreséw
wolno$ci, majac poczucie bezpieczenstwa,
kazdy powinien méc swobodnie ksztattowac
swoj poglad na $wiat. Prawo ma wiec okre-
$la¢ miare wolnosci lecz nie jej tresc.

Przeprowadzenie linii demarkacyjnej
miedzy jednostka a wspdlng sprawg jest
niemozliwe, poniewaz kazdy jest uwiktany w
problemy zycia wspélnego. Przymus, ktorym
dysponuje prawo pozytywne, czy raczej
instytucje temu stuzace, zaspokajajg potrze-
be bezpieczenstwa. Ponadto zachodzi mozli-
wos¢ powolywania sie na deklarowane
uprawnienia, tzw. prawa cztowieka, wyste-
pujac tym samym legalnie przeciwko pan-
stwu, ktére narusza w rzeczywistosci dekla-
rowang wolnos$¢ oraz sprawiedliwo$¢. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze poczawszy od staro-
zytno$ci wielu myslicieli zdaje sobie sprawe
Z tego, Ze czym$ innym jest prawo a czyms$
innym bywa sprawiedliwo$¢. Nalezy oczeki-
wacé, by prawo ja urzeczywistniato, ale nie
przypuszczam, by systemy prawne staty sie
tak doskonate, Ze przekreSlona zostanie
rozbiezno$¢ miedzy prawem a sprawiedli-
woscia.

U nas, po Il wojnie $wiatowej dominuje
poglad o $cistym zwigzku prawa i moralno-
$ci. Poglad gloszacy rozdzielno$¢ tego, co
nalezy do prawa i tego, co nalezy do moral-
nosci ma w Polsce bardzo niewielu zwolen-
nikéw. Obecnie dzieje sie tak dlatego, ze
dominujgca filozofia chrzescijanska gtosi
nakaz zalezno$ci prawa stanowionego od
moralnosci katolickiej.

Rozdzielenie prawa i moralnosci prze-
prowadzit Immanuel Kant, a po nim inni
filozofowie, rozmaicie uzasadniajac to roz-
graniczenie. Na przyktad, zmarty niedawno
filozof angielski Herbert Lionel Adolphus
Hart twierdzi, ze prawo ma zapewni¢ jed-
nostkom przetrwanie biologiczne w spote-
czenstwie. Narzuca to konieczno$¢ po-
wstrzymywania sie od przemocy. Hart pod-
kresla, ze niemozliwy bytby system prawny,
ktory zarzadzatby przemoc wzajemna. Sys-
tem prawny przynajmniej w minimalnej
mierze musi opierac sie na zgodzie obywateli
oraz ich wspdtpracy. Kazdy chce przetrwac,
co rodzi motyw postuszenstwa wobec prawa.
Zadaniem prawa wedtug Harta jest wzajem-
ne powstrzymywanie sie od gwattu.

Przedmiotem dociekan filozofii prawa sg
warto$ci, ktére leza u podstaw systeméw
prawnych, a wiec przede wszystkim spra-
wiedliwo$¢ i wolno$¢. Natomiast dobro
stanowi przedmiot dociekan etyki. Do kla-
sycznych zagadnien filozoficzno-prawnych
nalezy geneza prawa, podstawa obowigzy-
wania prawa, praworzadno$¢, relacja prawa i
moralnos$ci, prawa i polityKi, czy tez prawa i
sfery gospodarczej. Filozofia prawa odnosi
sie zar6wno do prawa obowigzujgcego, jak i
do prawa, ktére powinno obowigzywaé
zaspokajajac w petni poczucie sprawiedliwo-
$ci okres$lonego spoteczenstwa.

Nie ma jednolitego pogladu na to, co sta-
nowi przedmiot dociekan filozofii prawa,
poniewaz s3 nurty filozoficzno-prawne
przyjmujace oraz odrzucajace istnienie tzw.
prawa naturalnego. Uzywane sg inne nazwy
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na okre$lenie tego prawa: prawo natury,
prawo transpozytywne, prawo ponadusta-
wowe, sprawiedliwo$¢, wytyczne dla zycia
spoteczenstw. Uznanie istnienia prawa natu-
ry daje cztowiekowi podstawe dla ewentu-
alnego legalnego oporu wobec wadliwie
rzadzonego panstwa.

Poglad, iz prawo natury istnieje, zrodzit
sie w starozytno$ci i znalazt wyraz takze w
dziele literackim ,Antygona” Sofoklesa. Ot6z
Antygona nie godzi sie na wydany przez
wiadce panstwa, Kreona zakaz pochowania
jej brata. Stwierdza, zZe jest prawo wyzszego
rzedu, sprawiedliwo$¢, i w jej imie sprzeci-
wia sie prawu stanowionemu.

0d poczatku istnienia filozofii zarysowa-
ly sie dwa nurty: zwolennikéw istnienia
prawa natury oraz nurt pozytywistyczno-
prawny gloszacy, ze jedynym prawem jest
prawo pozytywne. Nie ma mozliwosci roz-
strzygniecia tego sporu trwajgcego od wielu
wiekow.

Teorie prawa natury biorg pod ochrone
cztowieka, ktdrego wolnos¢ jest naruszana
przez prawodawcéw. Odwotywanie sie do
prawa natury nie ustanie jak dlugo popet-
nione bedg btedy prawodawcéw i wydawane
prawa, ktére prowadza do poczucia, Ze jest
inna sprawiedliwo$¢ niz ta, zawarta w obo-
wigzujacych przepisach. Przewroty, rewolu-
cje dokonywane w imie naruszonej wolnosci
i sprawiedliwo$ci staja sie uprawnione,
legalne.

W Polsce po Il wojnie $wiatowej mark-
sizm - negujacy teorie prawa natury - stat
sie najsilniejszym pogladem filozoficznym.
Tomistyczng teorie prawa natury, ktdra
wigze sie z wyznaniem Kkatolickim, glosity
liczne stowarzyszenia chrzescijanskie. Wie-
dza o tym prawie byta rozwijana w dwoéch
katolickich uczelniach: KUL-u oraz w Akade-
mii Teologii Katolickiej w Warszawie. Toczy-
ty sie swobodnie, bez ingerencji cenzury,
dyskusje miedzy marksistami i filozofami
chrzescijanskimi.

Filozofia prawa, odwotujaca sie do po-
nadustawowego prawa, zostala administra-
cyjnie zlikwidowana w latach czterdziestych
dwudziestego wieku. Pisze o tym obszernie
Anna Kryniecka w ksigzce ,Dziwne losy fi-
lozofii prawa w Polsce”. Filozofia prawa
pozostata jedynie w KUL-u, ktéry byt uczel-
nig prywatng. Katedry Filozofii Prawa zasta-
piono katedrami Teorii Panstwa i Prawa.
Marksisci twierdzili bowiem, ze prawo nie-
rozdzielnie wiaze sie z panstwem. Powrét do
filozofii prawa nastgpit milczaco po 1989
roku. Doprowadzili do tego uczeni, ktérzy
wczeéniej wyktadali teorie panstwa i prawa.
Stad powstaly dziwaczne nazwy katedr w
rodzaju: Katedra Filozofii Prawa i Nauki o
Panstwie, by pozosta¢ przy tym przyktadzie.

Odrodzenie filozofii prawa trwato krot-
ko. Zgodnie z wola wiladz ministerialnych
nastgpita redukcja godzin wyktadowych z
zakresu filozofii prawa. Ponadto przedmiot
przestat sie nazywac ,filozofia prawa”.
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