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Zréwnanie praw kobiet i mezczyzn nie jest
w stanie zniwelowac r6znic w odmiennym rea-
gowaniu na $wiat.

W $wiecie przyrody wyrézniamy sie moc-
nym poczuciem ptciowosci. W seksualnosci
profesor Antoni Kepinski odkryt realizacje te-
sknoty, by wyj$¢ poza granice wlasnego ja, by
zespoli¢ sie z kim$. Traktowanie seksualno$ci
jako $rodka stuzacego do przedtuzenia ga-
tunku bytoby jej okaleczeniem.

Seksualno$¢ wzmaga potrzebe wolnosci i
wznosi sie ponad zakazy, ktérymi moralidci i
politycy staraja sie podporzadkowac jednostki.
Nie poddaje sie rygorom. Obyczaje utrwalone
mocg tradycji wprowadzajg zakazy w sferze
seksualnej Szczegdlnie zakazy dotycza ludzi se-
dziwych, chorych psychicznie, niepelnospraw-
nych intelektualnie oraz niepelnosprawnych fi-
zycznie. A wiadomo, Ze Zycie seksualne przy-
nosi przezycia szczescia. Zakazy obyczajowe i
rozmaite przepisy prawne, czy regulaminy do-
tyczace pobytu na przyktad w domach dla os6b
niepelnosprawnych wprowadzajg ogranicze-
nia.

A trzeba pamieta¢, ze kwestie moralne sg
nierozstrzygalne. Medrcy rozmaitych epok
tego nie dokonali. Tym bardziej parlamenta-
rzysci nie maja upowaznienia, by ustala¢ spo-
soby korzystania z seksualnosci.

Seksualnos¢ osob sedziwych weciaz sta-
nowi tabu mimo, ze mija wiele lat od ustalen
dokonanych przez Freuda. Dodam, ze w tole-
rancyjnych spoteczenstwach zostata wprowa-
dzona instytucja asystentow seksualnych, kto-
rzy pomagajg w zyciu seksualnym osobom
unieruchomionych, by poprzesta¢ na tym przy-
kladzie.

Obtuda obyczajowa pozostaje w dziwnej
zgodzie z emitowaniem filméw pobudzajgcych
wyobraznie w sferze seksualnej. Nam, Europej-
czykom, wydaje sie, ze utrwalony przez chrze-
Scijanstwo sposob myslenia i zycia jest oczywi-
sty i powinien by¢ przez wszystkich respekto-
wany.

Homoseksualizm nie jest ani perwersjg, ani
zboczeniem, ani choroba. Niepokdj wywotuja
lekarze, ktorzy w majestacie nauki proponuja
leczenie homoseksualizmu. Nie mam watpli-
wosci, Ze trzeba leczy¢, ale tak myslacych leka-
rzy. Homoseksualizm, to jedna z postaci
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normalnego zycia seksualnego. Wielu wybit-
nych twércéw odznaczato sie i odznacza tymi
wlasciwo$ciami. Oczywisécie - podobnie jak
wsrod heteroseksualistéw - sa obok jednostek
niepospolitych takze ludzie tworzacy margines
spoteczny.

Problem zawiera sie w tym, ze wiekszo$¢
jednostek drazni kto$ zyjacy w spos6b odbiega-
jacy od powszechnie utartych schematéw. Zré-
dlem tego jest wpajanie nam od dziecinstwa
btednego nakazu przystosowywania sie do
otoczenia.

Uprzywilejowani u nas sg heteroseksuali-
$ci wbrew sloganom o wolno$ci. Wszelkie mo-
ralne potepienia dla zwigzkéw oséb tej samej
plci s3 jedynie wyrazem braku tolerancji, a ra-
czej braku empatii. Moralno$ci uniwersalnej
nie ma. Dobro jest rozmaicie pojmowane w
roznorodnych teoriach etycznych. A nie ma do-
wodu naukowego, ktéry mogtby wykazaé, ze
tylko jedna z mozliwych teorii etycznych jest
prawdziwa, a pozostale teorie etyczne sa
btedne.

Zwigzki homoseksualne bywaja bardziej
harmonijne niz heteroseksualne, chociazby z
tego powodu, ze wiele matzenstw zawiera sie z
powodu cigzy. Ponadto zwigzki homoseksu-
alne oparte sg o wiekszg bliskos¢ psychiczng
niz mozliwa jest do osiggniecia w zwigzkach
roznoptciowych. Biologiczno-psychiczne od-
mienno$ci miedzy ptciami sa faktem; plynie z
nich odmienny sposéb przezywania i od-
mienne cele zyciowe. Osoby homoseksualne
utrzymujg swoj zwigzek nie ze wzgledu na
dzieci - lecz ze wzgledu na siebie.

Mitos¢ erotyczno-seksualna - inaczej niz
mito$¢ do ideatéw, do ziemi ojczystej, dziad-
kow czy matki - jest przemijajaca. Tres¢ przy-
siegi matzenskiej jest czesto niespetniana. Po-
ruszamy sie w atmosferze obtudy obyczajowej.
Nie nalezy w sferze erotyczno-seksualnej
wprowadza¢ norm dyskryminujgcych osoby,
ktére od nich odstajg. Nieche¢ do homoseksua-
lizmu wyrazaja ci, ktorzy zamkneli sie w ra-
mach poprawnosci obyczajowej, a takze na
przyktad ci, ktérzy chca w ten sposéb odwroécié
podejrzenia o homoseksualizm.

Artykut 18. naszej Konstytucji stanowi, ze
malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczy-
zny. Tym samym wykluczona jest mozliwo$¢
zawierania matzenstw przez osoby tej samej
plci. Matzenstwo jest pojmowane zgodnie z
prawem kanonicznym jako réznoptciowe, nie-
rozerwalne i majace na celu posiadanie potom-
stwa. A wiec sens malzenstwa nie sprowadza
sie do kultywowania mitosci, lecz do prokrea-
cji. Wszak malzenstwo zawarte pod warun-
kiem nie posiadania dzieci jest niewazne w
Swietle prawa kanonicznego. Prawo pozy-
tywne pozwala wprawdzie na rozwody, ale ob-
warowuje je ograniczeniami. Spotegowaty sie
one w naszym prawodawstwie po 1989 roku.

Tradycyjna koncepcja matzenstwa zwro-
cona jest wytacznie ku osobom heteroseksual-
nym oraz zaklada w sposéb nieuprawniony, ze
kazdy cztowiek chce mie¢ potomstwo. A wiec
ta tradycyjna koncepcja umniejsza znaczenie
mitosci, traktujac ja jako $rodek do celu, jakim
jest potomstwo. Dyskusyjne jest takze czy czto-
wiek ze swojej natury jest monogamiczny. My-
limy zbyt czesto stan faktyczny ze stanem
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uznawanym za powinny. Przysiega koscielna
dziwi gdy $lub zawierajg w ko$ciele osoby,
ktére z racji wieku nie moga mie¢ juz potom-
stwa.

W wiekszosci pafistw w kulturze euroame-
rykanskiej prawo pozwala na rejestrowanie
zwigzkow o0sob tej samej ptci. Absurdalne s3a
poglady w mysl ktérych stanowi to zagrozenie
dla trwania ludzkosci, jak réwniez dla instytucji
malzenstwa. Powaznie traktowana demokra-
cja ma powodowag, azeby panstwo byto ojczy-
zng zaréwno dla hetero-seksualistéw, jak i dla
homoseksualistéw. Narzucanie obyczajowego
wzorca heteroseksualnego jest dyskryminacjg
jednej z najliczniejszej mniejszosci w panstwie.
A wiekszo$¢ sprawujaca wladze w panstwie
demokratycznym powinna spetnia¢ oczekiwa-
nia grup mniejszo$ciowych.

Powszechno$¢ pogladéw i obyczajow nie
jest rekojmig ich prawdziwosci, czy stusznosci.
Powotywanie sie na nature czlowieka jest za-
wodne. W $wiecie zwierzecym takze sa prze-
jawy wyrazne homoseksualizmu. Wracajac do
natury cztowieka, zapewne w kazdym z nas - w
mys$l jednej z teorii - drzemig réwnosilne am-
bitendencje: sktonno$¢ do odmiennej pici oraz
do os6b tej samej ptci. Zapewne pierwszy kon-
takt seksualny o ile wzbudzit przezycia szcze-
$cia przesadza o tym czy jesteSmy homoseksu-
alistami, czy heteroseksualistami. Nie ma
obiektywnej podstawy, ktora pozwalataby oce-
nia¢ pewne zachowania czlowieka jako
zdrowe, wlasciwe - a inne jako nienaturalne,
czy niemoralne. Jedynie koncepcje religijne
uzurpujg sobie - powotujac sie na Boga -
uprawnienie do ocen zachowan ludzkich jako
zgodnych z naszg natura, badz sprzecznych z
nig. Ale w XXI wieku rozdziela sie wiedze nau-
kowa i wiare religijna.

Dyskryminacja homoseksualistow w Pol-
sce narasta. A niezbedna jest zyczliwos$¢ dla
obyczajow i pogladéw innych niz nasze. Do-
dam, ze krytyka homoseksualizmu jako rzeko-
mego wynaturzenia wigze sie z uzurpowaniem
sobie uprawnienia do narzucania modelu
szczeScia w mitosci. W imie jakich wartosci
miatoby sie odbiera¢ homoseksualistom
prawo do mitosci, narzucac tej duzej liczebnie
mniejszos$ci zaspokajanie potrzeby szcze$cia w
podziemiach?

Niepokojaca jest obtuda obyczajowa w Pol-
sce. Zniewala mocniej niz przepisy prawne. Nie
bierze sie pod uwage tego, ze powszechno$¢
okreslonych obyczajéw i teorii etycznej, Scislej
pogladéw moralnych, ani tez dtugotrwatosc,
nie powinna by¢ argumentem na rzecz ich re-
spektowania. Utrwalony przez tradycje spos6b
zycia powinien podlega¢ watpliwosciom o ile
jest odczuwany przez jednostke jako ograni-
czajacy wolno$¢. Wiele negatywnych skutkow
wywotuje prowadzenie oficjalnego zycia do-
stosowanego do obiegowych pogladéw oraz
jednoczesnie autentycznego sposobu zycia, ale
utajonego, bo nieakceptowanego przez domi-
nujacy wiekszos¢.
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