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Emerytura

za talent?

Czyli kolejny rachunek
do zaptacenia przez
podatnika

Rzqd postanowit pochyli¢ sie nad losem
artystéw. A wtasciwie nie wszystkich arty-
stéw, lecz tych, ktérym - jak wynika z pro-
jektu ustawy - nie bardzo wychodzi zarabia-
nie na wtasnej twérczosci. Minister kultury
ogtosita wiec, Ze paristwo doptaci do sktadek
ZUS osobom wykonujgcym zawdd arty-
styczny, jesli ich dochody okazq sie zbyt ni-
skie. W pakiecie znajdq sie takze swiadcze-
nia chorobowe i urlopy macierzynskie.
Brzmi pieknie. Niemal wzruszajgco. Tylko
dlaczego?

Andrzej Debkowski

0d lat styszymy, ze artysta jest wolny, nie-
zalezny, kreatywny i niepowtarzalny, ze nie
wolno go ogranicza¢ prawami rynku, bo
sztuka jest warto$cig samg w sobie. Kiedy jed-
nak przychodzi do ptacenia sktadek, nagle
okazuje sie, ze rynek jest okrutny, publicznos¢
niewdzieczna, a panstwo powinno wyjac pie-
nigdze z kieszeni podatnikéw i ratowac twor-
cow przed konsekwencjami wtasnych decyzji.
A co z wiascicielem matego sklepu, ktory
zbankrutowal? Co z fryzjerem, ktéry przez
lata doktadat do interesu? Co z rzemie$lni-
kiem, ktéremu nie wyszto? Co z ksiegarzem,
ktory przegrat z internetowymi gigantami?
Czy oni takze moga liczy¢ na specjalne doptaty
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do ZUS tylko dlatego, ze ich dziatalno$¢ nie
przyniosta oczekiwanych dochodéw?

Oczywiscie nie.

Panstwo méwi im brutalnie: nie zarobite$
- twoj problem. Nie odtozyte$ na emeryture -
trudno. Zle policzytes ryzyko - ponosisz kon-
sekwencje. | stusznie. Tak dziata odpowie-
dzialno$¢ za wtasne zycie.

Tymczasem dla cze$ci $rodowiska arty-
stycznego tworzy sie specjalny parasol
ochronny. Dlaczego? Czy dlatego, Ze kto$ na-
pisat kilka wierszy przeczytanych przez pie¢
0s6b? A moze dlatego, Ze nagrat eksperymen-
talny album, ktérego nie chcial kupi¢ nikt
poza rodzing? Albo dlatego, ze od dziesieciu
lat maluje obrazy, ktérych jedyna publiczno-
$cig jest kot siedzacy w pracowni?

Najbardziej niepokojace jest jednak pyta-
nie: kto wtasciwie bedzie decydowat, kto jest
artysta? Urzednik? Komisja? Specjalna rada
ekspertéw? A moze powstanie kolejna armia
biurokratéw oceniajacych, czy publikacja
trzech wierszy w niszowym kwartalniku wy-
starcza do uzyskania statusu twércy wymaga-
jacego wsparcia?

Nietrudno wyobrazi¢ sobie groteskowe
sytuacje. Oto kto$ przez kilka lat publikuje
swoje grafomanskie teksty w internecie,
sprzedaje dwa egzemplarze tomiku poezji i
uznaje, ze spoteczenstwo powinno finanso-
wac jego sktadki emerytalne. Kto$ inny na-
grywa muzyke, ktérej nikt nie stucha, ale
twierdzi, Ze jest niezrozumianym geniuszem,
wiec podatnik powinien doptaci¢ mu do przy-
szlej emerytury. Jeszcze kto$ prowadzi dzia-
talnos$¢ artystyczng wytgcznie na papierze, bo
rzeczywistego zainteresowania jego tworczo-
$cig nie ma.

I wszyscy wyciagaja reke po publiczne
pieniadze.
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Tymczasem zasada powinna by¢ banalnie
prosta: nie placisz sktadek, nie budujesz kapi-
tatu emerytalnego. Tak samo jak nie odkta-
dasz pieniedzy na lokate i nie oczekujesz po-
tem od banku odsetek. Emerytura nie jest
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nagroda za dobre checi ani za posiadanie ar-
tystycznej duszy. Jest skutkiem wieloletniego
uczestnictwa w systemie ubezpieczen spo-
tecznych.

Najbardziej zadziwia fakt, ze w kraju bo-
rykajacym sie z gigantycznymi problemami
stuzby zdrowia, niedofinansowaniem wielu
ustug publicznych i rosngcym zadtuzeniem
panstwa, kto$ uznat, Ze jednym z najpilniej-
szych zadan jest stworzenie kolejnego sys-
temu doptat. OczywisScie finansowanego
przez tych, ktérzy codziennie wstajg do pracy,
ptaca podatkii sktadki bez pytania o specjalne
przywileje.

Sztuka jest potrzebna. Kultura jest po-
trzebna. Ale nie oznacza to automatycznie, ze
kazdy, kto okresla siebie mianem artysty, po-
winien otrzymac finansowe wsparcie od pan-
stwa. Talent nie jest polisa ubezpieczeniowa.
Tworczos$¢ nie zwalnia z odpowiedzialno$ci
za wlasne decyzje. A podatnik nie jest prywat-
nym sponsorem kazdego, komu nie udato sie
przeku¢ pasji w Zrédto utrzymania. Bo jesli
panstwo ma doptaca¢ do ZUS poetom, muzy-
kom czy performerom tylko dlatego, Ze zara-
biaja za mato, to uczciwie bytoby rozszerzyc¢
ten system na wszystkich. Na sklepikarzy, pie-
karzy, hydraulikéw, takséwkarzy i wtascicieli
matych firm. W przeciwnym razie mamy do
czynienia nie z pomoca spoteczna, lecz z
uprzywilejowaniem jednej grupy zawodowej
kosztem wszystkich pozostalych. A na to
trudno znalez¢ rozsagdne uzasadnienie.

Na zakonczenie warto jednak dodac¢ jedno
istotne zastrzezenie. Tworczo$¢ artystyczna
jest praca. Czesto bardzo ciezka, wymagajaca
lat nauki, wyrzeczen, samodyscypliny i nieu-
stannego doskonalenia warsztatu. Prawdziwi
pisarze, muzycy, malarze czy aktorzy nie zyja
tylko w $§wiecie romantycznych uniesien, lecz
codziennie mierzg sie z wysitkiem tworzenia,
niepewnoscig dochodéw i bezwzgledng oceng
odbiorcéw. Ich praca zastuguje na szacunek.

Problem polega jednak na tym, Zze w ostat-
nich latach coraz czesciej zaciera sie granica
miedzy sztukg a zwykla nieudolno$cig, mie-
dzy talentem a pretensja do bycia artysta. Ar-
tystg nie staje sie cztowiek tylko dlatego, ze
sam tak o sobie méwi. Nie jest nim ktos, kto
tarza sie po podlodze i wydaje z siebie
dzwieki przypominajace wrzaski zarzyna-
nego zwierzecia, nazywajac to ,performen-
sem”. Nie jest nim rowniez literat, ktéry nie
potrafi skleci¢ kilku poprawnie zbudowanych
zdan, ale domaga sie uznania dla swojej
,awangardowej” tworczosci. Sztuka moze
prowokowa¢, tamac¢ schematy i poszukiwac
nowych form wyrazu, ale nie zwalnia to z ob-
owigzku posiadania warsztatu, talentu i ele-
mentarnej jakosci.

Dlatego zanim panstwo zacznie finanso-
wac sktadki emerytalne ,artystow”, warto
najpierw odpowiedziec¢ sobie na pytanie, kogo
wlasciwie za artyste uznajemy. Bo miedzy
tworcag a grafomanem, miedzy muzykiem a
hatasliwym amatorem, miedzy sztuka a zwy-
kta kompromitacjg istnieje rdéznica, ktdrej
zadna ustawa nie powinna zacierac.
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