Platona od czasu narodzin Chrystusa
dzielito prawie czterysta lat, lecz jakze wni-
kliwy musiat by¢ to filozof skoro owa para-
bola doskonale sie, mozna powiedzie¢,
sprawdza, zwlaszcza gdy dodamy do niej
sposéb jej pojmowania przez Martina Heide-
ggera. To wazne, by zauwazy¢ tego drugiego
wktad. To on na dobrg sprawe powoduje, ze
zniewoleni nie sg na straconej pozycji.

Mamy w paraboli do czynienia z trzema
mozliwymi stanami cztowieczego postrzega-
nia. Pierwszy, najnizszy, jest stanem nie-
$wiadomosci. Zniewolony przez kajdany i
okowy widzi i nazywa cienie. To caly jego
$wiat. Drugi, to cztowiek wyzwolony z kaj-
dan, ktéry widzi, ze to co wcze$niej widziat
nie jest prawda. Zauwaza bowiem jaskinie i
to Ze jest zrédlo $wiatla, ktére ten fakt po-
woduje. To stan $wiadomosci. 1 trzeci, to
cztowiek na zewnatrz jaskini, ktéry doswiad-
cza promieni stonica w sposéb bezposredni.
Jest bdl tym powodowany, cierpienie oczu.
Meta Swiadomos¢, jakby nie spojrzeé. Wszy-
scy, zgodnie z intencjg Heideggera, poszukuja
prawdy. I tym samym réznorako ja nazywaja.
Jedni z Bogiem, tak jak Edyta Stein, drudzy
bez.

Ot6z chodzi mi o te sytuacje, gdy zniewo-
lony nagle zostaje wywleczony (zgodnie z
opisem jaskini przez Platona) na spojrzenie
w stonce, na jego promienie. Ono go o$lepia,
bo wzrok po ogladaniu tylko cieni nie jest
przyzwyczajony na takie patrzenie. Z czasem
jednak moze sie przyzwyczai¢. Co widzi?
Dostrzega prawde owego storica promieni.
Migotliwie, przez chwile, ale jednak. Wtedy
dopiero zauwaza, ze ono jest powodem
wszystkiego. A zatem to wszystko, co sie
dziato dotychczas byto jego powodem. Gdyby
nie ono, nic nie miatoby miejsca. Jak je moze
nazwac? Skoro to wszystko byto przez nie
spowodowane? Tylko Bogiem, powodem
wszystkiego. Wspomniatem wczes$niej, ze do
kwestii storica wréce, gdy cytowatem frag-
menty swojego wiersza. Ow cztowiek wtedy,
jest najblizej Boga, jego energii; w sensie
opisywanej paraboli rzecz jasna, ale i nie
tylko.

Wida¢ stad jasno, ze nastepne postrze-
gania beda widziane w tym przez Edyte Stein
i rowniez Martina Heideggera klimacie. Nie
beda sie wiec ogranicza¢ do dualizmu onto-
logicznego, $wiata idei, gdzie jest mozliwo$¢
dywagacji, czy to co widziane jest tym, czym
jest. Bo skoro pojawito sie to, co ponadzmys-
towe, to znaczy Ze to jest. A to sie pojawito,
juz to poprzez réznice miedzy cieniem a
rzecza (czyli $wiat zmystéw nie jest jedynym
mozliwym do postrzezenia), a dalej gdy
stonice oSlepito wzrok dopetniajac sprawy, bo
natura lubi sie ukrywag, a doktadniej Bog jest
zakryty.

Jest w naszych tu rozwazaniach stonce
jako metafora Boga. To dobra metafora,
uwazam. Jego energia, sila, catkowity wplyw
na nasza planete jest tego dowodem. I jego
przyczyna w jaskini. I to prawie czterysta lat
przed narodzinami Jezusa.

Mamy wiec Jezusa Chrystusa obecnego,
by tak rzec w meta $wiadomosci, gdy czto-
wiek zostaje ,wywleczony” na jaskrawe
stonice, a z drugiej strony gdy on, ten czto-
wiek, jest w kajdanach w swej nieSwiadomo-

Szkice

$ci. Te przeciwstawne bieguny tgczy prze-
pas¢. I nia teraz sie zajmiemy.

Jak wspomniatem wczeéniej Heidegger
widzi nieskrytos¢ juz w pierwszej czesci
paraboli jaskini Platona, czyli na etapie nie-
$wiadomosci, gdy cienie postrzegane s jako
rzeczy. Jak to mozliwe by mozna zapytac,
skoro widzg niezgodnie z prawdag i co udo-
wadnia cze$¢ druga, czyli wyzwolenie z
kajdan i zauwazenie ich wtasnie, ktdre cienie
powoduja? Nie jest moim zamiarem rozwija-
nie kwestii rozumienia czasowo$ci prawdy,
gdzie kluczem jest pojecie przeswitu. Tu by
trzeba podda¢ analizie cata teorie Filozofa
tego dotyczaca, a nie jest to zamiarem tego
eseju. Warto moze jedynie zacytowac stowa
Hanny Buczynskiej - Garewicz z ksigzki
Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu, gdzie 6w
profesor filozofii w tej sprawie pisze: Wska-
zuje ono (pojecie przeswitu - przyp. ].0.) na
zasadnicze dwie Scisle ze sobq zwigzane kwe-
stie: (...) Ze prawda jest sprawq bycia (nieskry-
tosciq), a nie myslenia samego w oderwa-
niu od bycia (podkresl. ].0.) i Ze jako nieskry-
tos¢ jest tylko zmienngq i czesciowq obecnoscig
bycia, czyli jest czasowa. Najogdlniej méwigc,
przeswit jest miejscem obecnosci prawdy.

By tak rzec, tym miejscem obecnosci
prawdy jest Bog, a dla chrze$cijan w Chrystu-
sie Jezusie. Stad tez jest on réwniez obecny
(nawet patrzac od strony cztowieka zniewo-
lonego i widzacego tylko cienie i nazywaja-
cego je jak rzeczy) u wspomnianego w na-
wiasie w kajdany zakutego. Nawet on moze
moéwic, ze Boga nie ma i wierzy tylko w to co
widzi, tym niemniej potencjalnie jest on w
nim obecny. Méwi tak, bo jest nieSwiadomy
tego, 0 czym tu mowimy.

W tym, by tak powiedzie¢, obszarze nie-
$wiadomosci, czyli ludzi z jaskini, ktérzy W
niej (...) siedzq od dzieciecych lat w kajdanach;
przykute majg nogi i szyje tak, Ze trwajq na
miejscu i patrzq tylko przed siebie; okowy nie
pozwalajg im odwracaé gtéw. Sa jednak
glownie tacy, ktorzy - méwia, ze wierza. |
jest to czesto, to nazywam, wiara kowala,
ktéry nie wyobraza sobie innej rzeczywisto-
$ci poza ta, ktérg odziedziczyt i nie wnika w
jej, nazwijmy to, meandry oraz i tacy (poza
tymi, ktérzy jako$ wnikaja), ktérzy twierdza,
ze owe meandry wszystkie posiedli. Ci ostat-
ni sa niebezpieczni, ale nie o tym tu mowa.
Tak, czy inaczej powiedzie¢ takim, chocby
zartem - Ze Boga nie ma, jest przestepstwem,
ktoére nalezy Scigaé. Najogélniej jednak rzecz
ujmujac beda to bardzo gorliwi ,obroncy
wiary”, ktorzy, nazwijmy to, z duzym niepo-
kojem reaguja na zdania inne niz przez nich
pomyslane. I pewnie z wyjatkiem ,kowali”,
ktorzy sie zwyczajnie zastanowia, ale inne
zdanie uznajg za zwykla fanaberie i oczywi-
Scie w nig nie uwierza. W koncu to wiara
kowala. Darze ich niezwyktym szacunkiem. A
jednak, czy jest sie kowalem, czy szukajacym
w nie$wiadomoéci, czy tez swa niesSwiado-
mos$¢ uznajac za wyraz niezwyktej $wiado-
mosci (ortodoksja) przeswit, nieskrytos¢ jest
potencjalnie tak samo dana. Inaczej by nie-
mozliwe byto Ze: ten czy 6w zostat wyzwolo-
ny z kajdan. Moze sie swobodnie porusza¢ po
jaskini. I widzi, iz cienie, ktérym nadawat
nazwy nie sg tym, co nazywat. Postrzega
rzeczy, ktére poprzez promienie wpadajace-
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go do jaskini stonca, cienie powodowaty.
Doznaje szoku, Ze rzeczywisto$¢ inng jest niz
od dzieciecych lat i wraz z ich uptywem
pojmowat.

Tu poczyna sie przygoda, $miem uwazac,
Swiadomego pojmowania Boga. Wszystko
zaczyna wyglada¢ inaczej. Juz nie ma tu
miejsca na tzw. gorliwych ,obroncéw wiary”,
a co najwyzej pojawiaja sie wiarg oszotomie-
ni, ale jej jeszcze, by tak rzec, nie widzacy.
Starajgcy sie ja sobie uzmystowi¢, a moze
lepiej, w sobie umiejscowi¢. Tak to bedzie
lepsze stowo, bo ze zmystami dostepnymi w
tak zwanym zwyklym Zyciu nie ma to nic
wspolnego. Umiejscowic. Ale zanim to nastg-
pi, pojawia sie kolejny szok. Cztowiek 6w
zostaje przeciez w paraboli jaskini Platona
wywleczony na jej zewnatrz tak, aby zoba-
czyt stonce. Tu doznaje kolejnego szoku. Jest
przez nie o$lepiony. Oczy przyzwyczajone do
cieni nie potrafig sobie ze spojrzeniem w nie
poradzi¢. Musza sie przyzwyczai¢, a to po-
woduje bdl i cierpienie. Ale i rownoczes$nie
umiejscowienie. By mozna powiedzie¢, 6w
cztowiek umiejscowit sie w Bogu. I wszystko
by wygladato 0.K, gdyby nie jeden szczegdét.
Diabet nie $pi. On dziata i co powoduje?
Gdyby taki cztowiek z powrotem na dét zszedt
i w tym samym szeregu usiadl, to czy nie
miatby oczu napetnionych ciemnosciq, gdyby
nagle wrdcit ze storica? (...) A gdyby teraz
znowu musiat wyktadaé tamte cienie na wy-
Scigi z tymi, ktérzy bez przerwy siedzq w
kajdanach, a tu jego oczy bylyby stabe, zanim-
by nie wrdcity do siebie, bo przystosowanie ich
wymaga nie bardzo matego czasu, to czy nie
narazatby sie na Smiech i czy nie méwiono by
0 nim, ze chodzi na gore, a potem wraca z
zepsutymi oczami i Ze nie warto nawet chodzic¢
tam, na gore. Powrét nie okazuje sie niczym
przyjemnym. Oczy nie méwig to co powinny
moéwi¢, narazajg na wzgarde, Smiech i
stwierdzenie, ze nie warto wyj$¢ na ze-
wnatrz. Brak jest mozliwos$ci, argumentéw
na to, aby wiarygodnie powiedzie¢, ze to co
dzieje sie poza kajdanami jest wyzwoleniem,
jest wyzszym etapem, §wiadomym poszuki-
waniem prawdy, Boga. Warto temu zdarze-
niu blizej sie przyjrzec.

Juz poniekad jesteSmy poza newralgicz-
nym przej$ciem pomiedzy nieswiadomoscia
kajdan a $wiadomoS$cia postrzegania rzeczy
w jaskini. Juz tez widzieli$my stonce, ktére
jest powodem wszystkiego. By powinno sie
wydawac, ze teraz bedzie z gorki. Okazuje sie
inaczej. Spotykamy sie ze $miech, wzgarda
tych co w kajdanach. I oni maja swoje racje.
Widza to co widza i sg przeswiadczeni o niej.
Cien jest rzecza i amen. To prawda, nikogo
nie uszczes$liwisz, a jedynie siebie, albo nie.
Bo nie znajdziesz wspolnego jezyka.

A moze jednak inaczej? Céz by wtedy
musiatoby sie zadzia¢? Swiadomy musiatby
przyja¢ prawde nieSwiadomego, innej drogi
nie ma. Czy wtedy by musiat przyja¢ kajdany
jako co$ swojego? A jezeli tak, co by to powo-
dowato? Bo wtedy nie mégtby on méwié o
tym co spowodowato jego $wiadomosé. Czy
to byltby etyczne? Tak, jesli chce sie dojé¢ do
porozumienia. t sytuacja. Inaczej méwi rzecz,
inaczej cien.

(Dokoriczenie na stronie 12)
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