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- A teraz przejdzmy do drugiego motta z
Listu do Rzymian, ktérym poprzedzony zostat
wiersz Zbuntowane zurawie z tego samego
cyKklu co i Zwierzeta zodiakalne.

I ten, podobnie jak poprzedni, ma charak-
ter balladowy. I podobnie jak tamten jest
ballada specyficzna, mianowicie metafizyczna.
Motto za$ brzmi: ,Bo ktéz poznal mys$l Pana”
(Rz 11,34). Ale poprzedza je jeszcze inne -
babilonskie, ktére brzmi podobnie: ,Ktéz
pojmie wole bogéw na nieba wyzynie”.

- Wiasnie podobienistwo obu tych teologicz-
nych sadéw, co prawda z podobnej przestrzeni
cywilizacyjnej, ale oddalonych w czasie histo-
rycznym, a wiec wziete z réznych kultur i réznych
religii pokazuje jedno$¢ metafizyczno-religijnego
doswiadczenia cztowieka wobec rzeczywistosci
transcendentnej. Skutkiem tego do$wiadczenia
jest mysl, Ze los cztowieka zalezy od taski i nieta-
ski sit, czy tez sily nadprzyrodzonej, z ktérg
cztowiek nie moze wchodzi¢ w partnerski dialog,
dochodzi¢ prawa dla swojej wilasnej woli, gdyz
nie jest wtadca swojego losu. Jego los jest w reku
Boga lub bogéw.

W wierszu istotami wchodzacymi w relacje
ze Stworca nie sg ludzie, lecz znowu zwierzeta, ale
juz nie zodiakalne, lecz ziemskie, $ci$lej méwiac,
s to ptaki - zurawie. To, ze akurat Zurawie
wynika z przypadku. Zainspirowaty mnie do tego
dwa przezycia. Jednego doznalem w muzeum
sztuki, a drugiego w otwartej przestrzeni jesienng
pora. Pierwsze bylo przezyciem estetycznym o
nienajwyzszym zreszta nasileniu. Ogladatem
obrazy Chetmonskiego i uwage moja zwrécit
obraz Odlot zurawi, zapamietatem go wyraznie.
Drugie przezycie miato miejsce duzo wczesniej,
jeszcze w pdznym dziecinstwie. Ogromne stado
duzych ptakéw (dzi$ zdaje mi sig, Ze byly to raczej
kormorany niz zurawie) pojawito sie tuz przed
wieczorem nad tagka i lasem blisko pastwiska, na
ktorym pasty sie moje krowy, ktérych pilnowa-
tem. Kiedy stonce rzucato juz ostatnie promienie,
ptaki rozsiadly sie na gateziach lesnych drzew
stojacych na samym brzegu lasu nad rzeczka,
ktora go okalata. Widniaty wyraznie w $wietle
zachodniej zorzy. Patrzytem na nie dtugo, az do
zmroku. Ten obraz wymalowany przez nature
zapamietatem na dtugo i po latach pojawit sie
przed oczami wyobrazni, gdy co$ mnie sklonito
do pisania wiersza, w ktérym mowa o zurawiach.
Oczywiscie te z wiersza przybraly natychmiast
wymiar symboliczny, jak to z reguty u mnie bywa.
Symbolizujg one los czlowieka. Tak sie troche
dziwnie stato, Ze po napisaniu tego wiersza
zaczatem go poprawiac i zmienia¢ tak gruntow-
nie, Ze ostatecznie powstaly z niego dwa odrebne
utwory, pokrewne tematyka, ale kazdy inny:
Zbuntowane Zurawie i Opowies¢ o zurawiach.

- Oba maja, tak jak wczesniej tu omawia-
ne, znowu charakter balladowo-epicki.
Zwlaszcza Opowies¢ o zurawiach, ktéra zosta-
1a poprzedzona mottem z kurpiowskiej piesni
ludowej, jednej z tych, do ktérych Karol Szy-
manowski ulozyl muzyke. Ten wiersz jest
stylizowany na piesn ludowa, cho¢ sa w nim
momenty wyraznie filozoficzne - tam miano-

Rozmowa poety z samym soba’

wicie, gdzie jest mowa o czasie i przestrzeni, o
Jrzeczach wszelakich”, pod prad ktérych
nacieraja zurawie ,podobne do czlowieka”.
Wreszcie ostatnia strofa jest juz wyraznie
filozoficzna, gdy mowa w niej o tym, Ze Zuraw
nie zginal, ,tylko w mrok sie przemienil” i w
tej postaci trwac bedzie na zawsze ,jak cien
trwalszy od rzeczy”. Nie jest trudno streszczac
i opowiadac ten wiersz. Jego ludowos¢ i balla-
dowos¢ na ustugach mysli filozoficznej przy-
pomina metode Le$miana.

Ale widze, ze odeszliSmy przez te moja ty-
rade od Zbuntowanych zZurawi naznaczonych
mottem z Listu do Rzymian i drugim z madro-
$ci babilonskiej. Stawiam wiec pytanie, jak sie
przejawia w tym wierszu obraz stworzenia
wobec Stworcy?

- Najbardziej uwyrazniony zostalt w drugiej
strofie, w ktdrej pojawia sie B6g w postaci chtod-
nego dreszczu. Kiedy zurawie go rozpoznaja,
zaczynaja chtongé 6w dreszcz. Swiadczy to o ich
gltodzie metafizycznym, gtodzie Boga, z ktorym
wigza nadzieje ocalenia. Niestety, 6w boski
dreszcz, ktory w nadziei ptakdw miat by¢ ziarnem
ocalajagcym od metafizycznego gtodu, okazuje sie
by¢ pokarmem S$miertelnym. Rodzi sie zatem
pytanie, na ktére nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi: ,wiec czym Stwoérca nakarmi swoje ptaki
$miertelne”. To tylko od Niego zalezy, czy je
przyjmie do swojego przybytku i ,na cisze je
zetrze”. To ostatnie wyrazenie mozna zreszty
rozumie¢ na dwa sposoby: jako unicestwienie lub
jako danie im - ptakom - wiecznego pokoju, czyli
jakby dopuszczenie ich do szczesliwosci oglada-
nia samego Siebie - Boga. A moze zostawi je na
pastwe ich wilasnego, $lepego losu i przypadku.
Tego nie wiemy.

Czwarta strofa zaczyna sie dramatycznie:
,Lot ogromniat od grozy, Zuraw stapial sie w
locie”, i konczy sie lamentem: ,Spodem nieba
szedl tylko dym i lament ptasi”. Ostatnia strofa
przynosi obraz Stwércy groznego i jakby bez-
wzglednego, ktéry ,szumi nierozumnie i z gnie-
wem”, nie gwarantujac ptakom ocalenia, stwarza
ich nastepne rzesze i pokolenia, nie wiadomo po
co i dlaczego. Chyba tylko dlatego i po to, ,by
objawi¢ moc swoja ponad ziemig i niebem”. Ale to
jest zaledwie ptochy domyst lamentujacego
stworzenia. Wola Boza jest nieodgadniona dla
stworzen. On je uczynit i On moze je unicestwic.
Stad motto: ,Bo kt6z poznat mysl Pana?”. I drugie:
,Kt6z pojmie wole bogéw na nieba wyzynie?”.
Daremny jest bunt i daremny lament stworzenia.

Mysle, ze nie popetilem wyraznego naduzy-
cia, biorac te stowa za motta do wiersza Zbunto-
wane zurawie. Los tych ptakéow symbolizuje
przeciez nasz ludzki los.

- O nedzy stworzenia mowa réwniez w
wierszu Aryman. Nie ma w nim skargi na
smutny los wznoszonej do Boga-Stworcy. Za to
mamy przedstawiona sytuacje czlowieka
zagrozZonego unicestwieniem ze strony Ary-
mana, czyli Boga ZIa. Stad tez zapewne motto z
Zaratusztry, w nauce ktérego wystepuja dwaj
bogowie: Aryman (Angra Mainju) i Ormuzd
(Ahura Mazda) - Bég Z1a i Bog Dobra. Uwaga
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poety spoczela w tym wierszu na Bogu Zia.
Motto brzmi troche podobnie do tych dwu,
ktore poprzedzaja Zbuntowane Zurawie: ,Daj
mi pozna¢ Pana, ktéry uleczy istnienie”. Méwi
wiec ono, Ze samo istnienie jako takie jest
chore. I méwi tez to, ze nie wiemy, dlaczego
tak jest. A przeciez bardzo bysmy chcieli zna¢
istote naszego losu, czyli naszego istnienia na
tym Swiecie. Czy tak to mozna rozumiec?

- Rzeczywiscie, to, co stanowi dominante
tresci tego wiersza, zawiera si¢ w mysli, ze samo
istnienie jako takie jest bolesne. Chodzi tu oczy-
wiscie o istnienie istot stworzonych (bo czym
innym jest istnienie Stwoércy!). Mozna by stad
wnioskowa¢ w logicznym domysle, ze lepsze
bytoby dla wszelkiego stworzenia nieistnienie, niz
istnienie takie, jakie mu jest teraz dane. Nie jest to
bynajmniej watek obcy mysleniu cziowieka
kultury $rédziemnomorskiej. Znajdujemy go w
Ksiedze Koheleta i w nieco mniejszym napieciu w
Ksiedze Hioba. Tkwi on réwniez, co prawda w
formie jakby intelektualnie zobiektywizowanej i
czysto kognitywnej, w stynnym pytaniu metafi-
zycznym G.-W. Leibniza: ,Dlaczego istnieje raczej
co$, niz nic, przeciez nic jest prostsze i fatwiejsze
niz co$”. Méwilismy juz o tym. Okazuje sie, ze
stanowi ono jak gdyby uniwersalng ponadkultu-
rowa intuicje metafizyczna.

- W wierszu Aryman chyba jednak nie ma
pochwaly nieistnienia. Raczej widze w nim
skarge na istnienie takie, jakie nam i wszel-
kim stworzeniom przypadto. A jest ono niedo-
skonate. Toczy je jakas choroba. Ale przeciez
choroba to stan wymagajacy leczenia, a wiec i
mozliwy do likwidacji lub przynajmniej do
poprawy i ulgi. Nie widze zatem w tym, jak i w
samym motcie calkowitej, nieodwracalnej
beznadziei. Widze, owszem, metafizyczno-
antropologiczny dramat.

- Zgadzam sie. Wiersz przedstawia tylko sy-
tuacje egzystencjalng cztowieka, gdy w jego
$wiadomosci pojawi sie mentalny obraz uperso-
nifikowanego zta, przenikajacego nie tylko przy-
godnie, lecz i fundamentalnie $wiat, w ktorym
przyszio mu nie ze swojej woli bytowaé. Wtedy
rodza sie mysli, ktére trudno utozy¢é w jakas
spéjna cato$¢ wyjasniajaca sens tak przez zto
zdominowanej  rzeczywistosci. Autorefleksja
prowadzi do przekonania, ze zto tkwi w nas -
ludziach, ale nie jako wtasciwa bytowi ludzkiemu
immanentna substancja, lecz jako istotowo oden
rézna. To tak jakby w nasz byt wdarto sie cos, co
rozbija jego sp6jnos¢ i jednos¢, a wiec co zagraza
jego tozsamosci. Swiadczg o tym stowa: ,Aryman
jest rzecza wszystkich rzeczy / ktére we mnie sa,
/ a ktére nie sa Swiatlem, / ani nie s3 sola, / ani
nie s3 mng”. Druga strofa méwi, ze Aryman jest
wspotzasada Swiata i bytuje ,poza granica mowy
/ 1 granica milczenia / (..) gdzie koniec jest
poczatkiem, / wiec nie ma poczatku, / gdzie
poczatek koncem, / wiec i konca nie ma”. Tam,
gdzie nie ma poczatku ani konca, jest ,miejsce”
dla mocy metafizycznych, ktére nie mogg by¢ ani
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