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Szkice

0 naturze & wolnosci

(..) najgorsza z niewoli jest ta,
ktorej juz nikt nie dostrzega (...)

Stefan Kisielewski, Dzienniki

Czestaw Mitosz nie miatl do natury sto-
sunku naboznego, a nawet pozytywnego.
Wielokrotnie podkreslat jej okrucienstwo.
Uwazat jg rowniez za wrogg cztowiekowi. [ to
zaréwno ze wzgledu na Kkatastrofy zwane
naturalnymi, jak tez, na przykltad, bakterie
chorobotwdércze. Réwnocze$nie dysponowat
rozlegla, stale poszerzang wiedzg na temat
przyrody. I czesto o niej pisat: o tej litewskiej
jak i amerykanskiej. Ale w jego twoérczosci
nie stanowi ona tematu samego w sobie, jest
jedynie ttem, scenerig jakiego$ zdarzenia
badZ punktem wyjscia do snucia rozwazan.
W jednym z epigraféw zamieszczonych w
tomie Nieobjeta Ziemia, Mitosz podaje takze
inne powody swego negatywnego stosunku:

Przyroda mnie szybko nudzi, a nuda i mdtosci
to prawie to samo.
Gdybym znalazt sie na bezludnej wyspie,
prawdopodobnie
namnozytbym bogow przychylnych albo
niechetnych, mocy, poteg
i tylko z nimi bym obcowat.

Poglady w powyzszym duchu prezento-
wat wielokrotnie w ciggu dlugiego Zycia. |
przeszto czterdziestoletni pobyt w Kalifornii
niczego w tym wzgledzie nie zmienit. A nie
tylko tam, ale w catych Stanach Zjednoczo-
nych, natura jest traktowana bardzo po... nie-
Mitoszowsku. Uosabia bowiem Raj, Swiat
przedgrzeszny. A niekiedy wrecz tak wtasnie
jest traktowana. Konsekwencje tego stanowi
przekonanie o niewinno$ci przyrody. Skraj-
nym przyktadem takiego wilasnie stosunku
do natury jest Robinson Jeffers. Dla niego
przyroda, jako taka, jest doskonato$cig. Nie
ma jednak niczego z boskos$ci. Lecz Jeffers,
jesli chodzi o przekonania dotyczace czto-
wieka i natury, uczynit bardzo dtugi krok do
przodu, a moze.. do tylu, wobec pogladéw
innych Kalifornijczykéw czy w ogdle Amery-
kanow stawiajgcych przyrode na piedestale.
Wyrazal bowiem poglad, Ze obecno$¢ czto-
wieka jest jak najbardziej niepozadana; ze
ludzko$¢, a wraz z nig jej wytwory, powinny
znikng¢ z powierzchni Ziemi. Uwazatl takze,
ze cztowiek, jako gatunek nie ma przed soba
przysztosci, jest bowiem skazany na rychte
nieistnienie. Jego poglady na nature i czto-
wieka jednoznacznie zastugujg na miano
ahumanistycznych. [ w tych swoich pogla-
dach byt najprawdopodobniej szczery. Glosit
je przy tym przez kilka dziesiecioleci, do
konca zycia. I dat im wyraz w wielu wier-
szach. Ponizszy jest tego przyktadem:
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Niewiarygodna cierpliwos¢ rzeczy!

Urocze miejsce skaZone liszajem domostw.

Jakie piekne byto, kiedy zobaczylismy je
pierwszy raz:

Nietkniete pole makdw i dzikiego tubinu,
skalna $ciana,

I nikogo, tylko pare koni pasqcych sie tam,

Czy kilka mlecznych kréw ocierajqcych boki

o gtazy.
Teraz przyszedt niszczyciel. A miejscu co do
tego?
Nie dba, ma petno czasu. Wie, ze ludzki
przyptyw
Wzbiera i przyjdzie czas, Ze cofnie sie i jego
dzieta

Znikng. A obraz pierwotnego piekna

Zyje tu w kazdym ziarenku granitu,

Bezpieczny jak ocean bijqcy o nasz brzeg. Co

do nas,

Musimy odwrdci¢ umyst od nas samych

I troche odcztowieczy¢ naszq mysl, i ufaé,

Tak jak ufa skata i ocean, z ktérych jestesmy
zrobieni.*

Henry D. Thoreau, ktéry na poglady Ro-
binsona Jeffersa mial niewatpliwy wplyw
(lecz nie na ich skrajna postac), w Szczytnych
zasadach** zawart m. in. takg uwage:

Podobnie jak wiekszos¢ ludzi znajduje w sobie
pociqg zaréwno do
wznioslejszego - czy inaczej mowigc -
duchowego zycia, jak i do sfery
prymitywnej i dzikiej, lecz obie jednakowo
powazam. Kocham dziko$¢ nie mniej
niz dobro.

A piszac o dzikoSci miat na mysli nature.

* % K

Poglady Jeffersa, jak tez tych wszystkich,
ktorzy stawiaja nature ponad cztowiekiem,
nie s3 moimi. Przede wszystkim dlatego, ze
uwazam, iz moje miejsce jest posrod przed-
stawicieli gatunku, do ktérego naleze; zawsze
po ich stronie. Jestem jednak zdania, Ze
spoczywa na nas, ludziach odpowiedzialno$¢
za przyrode. Chocby dlatego, ze jesteSmy jej
uzytkownikami (lecz nie panami!). Dlatego
sprzeciwiam sie, niczym nieuzasadnionemu
niszczeniu przyrody. Z tego chociazby wzgle-
du, Ze poza nig nie mozemy istnie¢. A czyms$
absurdalnym jest dziatanie na wtasng szko-
de. Nie podzielam jednak panteistycznych
pogladéw wielbicieli natury. Takze punkt
widzenia Milosza na nig, nie jest moim. Cho¢
jestem $wiadomy niebezpiecznych dla czto-
wieka zdarzen, ktérych zrédiem jest przyro-
da, to nie przestaje wielbi¢ wielu jej elemen-
téw; szczegblnie tych bardzo zwyczajnych,
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napotykanych na co dzien, a ktére przyciaga-
ja moja uwage, chociazby ze wzgledéw este-
tycznych. Przykladem moga by¢ drzewa.
Uwadze jakg im po$wiecam czesto towarzy-
szy zachwyt. Uzytem stowa ,zachwyt”, aby
szybko przywota¢ fragment bardzo ciekawe-
go tekstu Pawta Muratowa Wokét Wenecji:

(--) zdolnos¢ wpadania w zachwyt wobec
urokow przyrody swiadczy jedynie, ze
utracilismy z niq wszelki zwiqzek. Znalaztszy
sie poza jej obrebem, nauczylismy
sie spogladaé na niq z boku, na co nigdy nie
zdobyliby sie ludzie epoki
starozytnej, a poniekqd takze odrodzenia,
ktorzy tworzyli wraz z przyrodq jedng,
nierozerwalng catos¢. Nie pojmujqc juz jej
mowy, chetnie, sitq rzeczy, nadajqc jej
cechy ludzkie, obdarzyliSmy przyrode naszymi
wiasnymi uczuciami i myslami.
Nie styszqc juz jej gtoséw, zastqpilismy je
naszq wtasnqg wymowq. Swiat oniemiat
z chwilg, gdy niezgodne chéry naszych
prozaikow i poetow zagtuszyly szept
boginek lesnych i nimf rzecznych Zrédet***.

Z jednej strony, ubolewam nad tym, ze
ludzko$¢ utracita wszelki zwigzek z natura. Z
drugiej za$, ciesze sie, ze dzieki temu zaczeta
ja dostrzegat. No c6z, co$ za co$. Jesli zas
chodzi o szepty ,boginek le$nych i nimf
rzecznych Zrédel”, to rzeczywiscie ich nie
styszymy (przynajmniej ja ich nie slysze, a
duzo czasu poswiecam wstuchiwaniu sie).
Ale nie mamy wcale pewnosci, ze Co§ waz-
nego dla nas, ludzi one (wcigz) wyszeptuja.

W zwigzku z przytoczong wypowiedzia
Pawla Muratowa na temat jednosci ludzi i
natury w pewnych epokach, warto wspo-
mnie¢, ze w Sredniowieczu uwazano, iz corka
Pana Boga jest Natura. Natomiast sztuke,
ktéra jg nasladowata (bylo to powszechnie
woéwczas akceptowane zatozenie), okreslano
mianem wnuczki Pana Boga. Hierarchia
waznosci i wartosci, chyba jasniej nie moze
by¢ sformutowana.

Przyrody, jak wspomniatem, nie utozsa-
miam z Bogiem/bogami. Jest ona dla mnie,
przede wszystkim, naturalnym pieknem. I
mam na mysli ,piekno” jakim charakteryzuja
sie $rodkowoeuropejskie krajobrazy. Tym
za$, co je cechuje, mowigc ogolnie, jest spokoj
i umiar. Spokéj, gdyz w tej czeSci Swiata
katastrofy naturalne w postaci trzesien
ziemi, nie zdarzajg sie, a traby powietrzne sa
rzadko$cia. Natomiast na pejzaze sktadaja sie
wody biezace i stojace, niziny i wyzyny zajete
przez pola uprawne, pastwiska, lasy. Do tego
dochodzaca jeszcze gory, niezbyt wysokie, w
zdecydowanej czesci zalesione. Wszystkiego
jest wiec po trochu, nic nie jest dominanta. Z
cala pewnos$cia mozna wiec méwi¢ o umia-
rze. Do tego Europa Srodkowa nie jest wielka
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